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　　摘　要:结果结构呈现出跨语言的类型学差异。本文认为从语义或者体的视角解释不了这种差异 , 而运用词汇句法理论

可以对这种差异做出比较合理的解释:这种差异源于不同语言表达路径成分的形态句法属性的差异。

关键词:结果结构;类型差异;词汇句法;并合

Abstract:Languages exhibit typologic variat ion in resultat ive const ruction formation.This paper holds the view that there i s no principled w ay to

account for this variation in terms of semantic and/ or aspectual operat ions available in some languages.The paper provides a lexical-syntactic explana-
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　　1.问题的提出

Talmy(1985)认为 ,世界上各种各样的语言可以根据凸像(fig-

ure)、运动(motion)、路径(path)、方式(manner)或原因(cause)等语义

概念并合(conflate)入动词的方式即词汇化模式(lexicalization pat-

t ern)进行分类 。在诸如像西班牙语等罗曼语言中 ,运动可以并合路

径 ,如西班牙语的“en trar” ,与英语动词短语“go in(to)”相对应;而在

像英语等日尔曼语言中 ,运动可以并合方式 ,如 f loat 。T almy(1985 ,

1991 ,2000)根据路径概念在语言中的典型表达形式 ,即路径因素的

词汇化模式的差异 ,将世界上的语言划分为“动词构架语言 ”和“附目

构架语言”两种类型 。动词构架语言是指那些将路径概念并合于动

词的语言 ,如西班牙语 、法语等罗曼语;附目构架语言则指动词没有

并合路径概念的语言 ,如英语 、德语等一些日尔曼语言 。与 Talmy 两

分法相对应 ,很多语言现象 ,其中包括结果结构 ,也呈现出语言类型

学意义上的差异 ,这种差异可以通过下面英语和(西班牙)加泰罗尼

亚语的对比体现出来 。例如:

(1)a .The w aiter w iped the dishes dry .(及物结果结构)

b.T he dog barked the chickens awake.(作格结果结构)

c .The river f roze solid.(非宾格结果结构)

a' .＊El cambrer f rega els plats secs.(西班牙加泰罗尼亚语)

The w aiter wiped the dishes dry -pl“The w aiter wiped the

dishes dry .”

b' .＊El gos borda els pollast res desperts.

The dog barked the chickens awake-pl

“The dog barked the chickens awake.”

c' .＊El riu es congrla solid.

The river ES(ref lexive pr .)f roze solid

“The river froze solid.”

这些例子显示 ,西班牙语中不存在与英语结果结构相对应的结

构 。这一点 Green(1973)、 Talmy(1985)和 Snyder(1995)等都提及

过 。那么结果结构呈现出这种类型学差异的原因是什么呢 ? 目前尚

无人回答这个问题 ,只有对该语言事实的描写 。语言研究不仅需要

描写的充分性(description adequacy),而且要求解释的充分性(ex-

planatory adequacy)。本文试图运用 Hale 和 Keyser 等人的词汇句法

理论对这种类型学的差异及其相关问题做出解释:结果结构的跨语

言差异从语义和体等方面入手很难找到答案 ,答案在于不同类型语

言中表达方向或路径关系成分的形态句法属性的差异 。

2.结果结构的语义解释及其不足

关于英语 、德语等附目构架语言中结果结构的生成 ,学者们主要

还是走语义研究路子 ,从词汇概念结构 、体和事件结构等各个方面探

讨结果结构的形成机制 ,然而这些语义的方法很难对结果结构跨语

言的差异做出比较理想的解释 。

Levin &Rappaport(1988:22)和 Jackendof f(1990)认为 ,英语结

果结构的生成经历了一个词汇附属操作(lexical subordination opera-

tion):结果结构通过语义算子(semantic operator)(2b 中的 BY)扩展

已有动词的词汇概念结构(lexical conceptual st ructu re)而生成 。如:

(2)a.T om wiped the dishes.

w ipe1 :[ x w ipe y ]

b.Tom w iped the dishes dry .

w ipe2 :[ x CAUSE [y BECOME (AT)z] BY [ x w ipe y] ]

结果结构的 w ipe2 由 w ipe1 的词汇概念结构扩展而成 。由于

w ipe1 和 wipe2 出现在不同类型的句子中 ,它们的词汇概念结构也就

不一样 ,即 Rappaport 和 Levin所说的“动词语义的弹性”(elast icity)。

作者简介:谢都全(1975-),博士生 ,研究方向:句法学 ,理论语言学和应用语言学;谭卫国(1953-),教授 ,硕士生导师 ,研究方向:翻译学和语

言学研究

收稿日期:2007-02-08(修改稿)

　
2007 年第 5 期

总 第 2 1 8 期

外 语 与 外 语 教 学

Foreign Languages and Their Teaching

2007 , №5

Serial № 218
　

DOI :10.13458/j.cnki.f latt.003553



撇开理论问题不谈 ,为何这种“弹性”只出现在英语等语言中 ,而不会

出现在罗曼语中 ?为何像西班牙语等罗曼语却没有词汇概念结构的

扩展 ?显然 ,词汇概念结构扩展充其量只是对动词词义变化本身的

一个解释 。如果认为词汇附属操作只存在于英语等语言而不存在于

罗曼语中充其量也只是个人为的规定 ,缺乏解释力 。

同样 T enny(1994)的体分析和 Pustejovsky(1991)的事件类型转

移说(event-t ype shif ting)在处理结果结构跨语言差异时也面临相同

的困境 。Tenny(1994)认为 “词汇附属其实是一个体结构的操作” 。

(2)中两个句子的差异仅仅在于 2b 多了一个表示 “度量”(M EA-

SURE)的体 ,从而使句子有了终点 。这种体结构的变化可图示为:

w ipe1 ※w ipe2 :[ 　] ※[M EASU RE]

Tenny 的体分析基于 Levin和 Rappaport 的分析之上 ,只是一个

描写 ,一种规定 ,解释性不强 。Pustejovsky(1991)认为 ,结果结构使

一个事件类型从过程(process)转化为变化(t ransition),即(wipe :过

程)(w ipe:变化),是促使事件类型转化的策略之一 。结果结构 2b的

完成事件解读是通过转化动词的事件类型 ,在过程动词的基础上增

加一个结果短语来实现的 。那么为何这种事件转化策略只是为英语

等语言所特有 ?

综上所述 ,我们认为单纯语义方法不能对结果结构呈现出的这

种跨语言的差异提供系统合理的解释 ,而词汇句法(L -syntax)理论

为我们解释这一差异提供了新的视角 。

3.词汇句法理论及其对结果结构类型学差异的解释

3.1 词汇句法理论及其应用

词汇句法理论是 Hale 和 Keyser 提出来的关于动词论元结构的

理论:动词的生成及其论元配置和句子的生成一样 ,都遵循一定的句

法推导原则 。他们(1998:453)认为 ,论元结构“是词项所投射的句法

配置 ,是一个存在于中心语和与之相联系论元之间结构关系 。”中心

语 X 和它的论元之间有两种可能的关系:中心语 -补足语和中心语

-指示语关系 ,并能进入以下四种基础结构:

(3)a .[ XX Y] 　　　b.[ X Z [ X X Y] ]

c .[αZ [ ααX] ] d.X

在英语中 ,与(3)相对应的典型的中心语 X的形态句法实现分别

是动词 、介词 、形容词和名词 。Hale 和 Keyser 用这些基础结构来生

成不同的动词 ,并解释不同类型动词之间的差异 。动词句法表现不

同是因为其词汇句法不同 。Hale和 Keyser 的词汇句法理论从分析

名源动词(denominal verb)(非作格动词)、形源动词(deadjectival

verb)、位置动词(locat ive verb)等的语言事实的基础上得到了验证 。

这些动词的形成都涉及到了并合(conf lation)———遵循一定的句法操

作限制 ,将一个完全的音位矩阵(phological mat rix)拷贝到一个空的

矩阵之中 。并合是词汇句法理论中一个非常重要的概念。

(4)a .John laughed.(名源动词)

b.John shelved the book.(位置动词)

c .John cleared the screen.(形源动词)

对于(4)中句子的动词而言 ,非作格动词 laugh具有(3a)的结构 ,

名词 laugh的音位矩阵被拷贝至动词位置 ,即从(3a)中 Y 到 X位置 。

位置动词 shelve经历了两次拷贝:名词 shelf的音位矩阵先被拷贝到

相当于介词的位置 ,然后再被拷贝到动词位置 ,以满足动词达到音位

饱和(phonological saturat ion),实现在 PF 接口的收敛;形源动词 clear

也经历了两次拷贝 ,形容词 clear 的音位矩阵先被拷贝到内层 V 处 ,

然后再到外层 V 处 。

后来 Mateu(1999)发展了 Hale和 Keyser 的理论 ,将论元结构类

型减少至三种(见 5),这种作法不仅获得了语言事实的支持 ,而且理

论上更加可取 。

(5)a.[ X X Y ] 　b.[ X Z [X X Y] ] c.X

同时 Mateu认为论元结构的句法和语义是同构的 ,一定的论元

结构关系与一定的语义关系相联系 ,论元结构的关系语义可以直接

从其关系句法中读取 。与(5)相对应的关系语义分别为:

a.结构(5)a的中心语 X 与事件关系(eventit ive relation)相联系;

b.结构(5)b中的中心语 X 与非事件(non-event ive)或空间关系

(spat ial relat ion)相联系;

c.结构 5c的中心语 X 表示一个无关系的成分(non -relational

element)。

事件关系又可表现为两种形式:如果结构 5a 有外论元 ,事件关

系将被解读为来源(source)关系 ,否则被视为变化(t ransition)关系 。

来源关系存在于及物结构和非作格结构 ,而变化关系存在于非宾格

结构 。非作格动词和及物动词结构的区别在于来源关系所选择的补

足成分的类型不同:前者的补足成分是一个非关系成分 ,而后者是一

个非事件或空间关系 。以下是各种动词的结构:

(6)a.及物结构:[ F z1[ F F [ x1X1[ x2 Z2[ x2 x2 Y2] ] ] ] ]

b.非作格结构:[ F z [ F F [ x x y] ] ]

c.非宾格结构:[ x1 X1[ x2 Z2[ x2X2 y2] ] ]

上面提到的各种关系被称为论元结构的关系语义 ,可以直接从

论元结构中读取 。这些关系语义具有正负或者动态静态二值 ,值的

选择由其中心语在结构中所处的位置及其词汇语义共同决定 。这些

值分别为:

a.来源关系:正值 [ +R ] 和负值 [ -R ] ,分别表示 CAUSE 和

HAVE;b.变化关系:正值[ +T ]和负值[ -T ] ,分别表示 GO 和 BE;

c.非事件关系:正值[ +r]和负值 [ -r] ,分别表示 TCR(终点同现关

系)和 CCR(中点同现关系)。

Hale &Keyser 和 Mateu等学者的理论是一种论元结构的配置

理论 。由于词汇的概念内容与其句法投射没有关系 ,这样就没有必

要再使用联系规则(Pinker ,1989;Levin &Rappaport Hovav ,1995)来

确保论元的实现 ,这极大地简化了论元结构理论 。

Mateu在 Talmy 的语言类型 、尤其是在其语义概念并合的基础

上 ,利用论元结构配置理论对复杂路径结构做了词汇句法解释 。

(7)a.T he boy danced into the room .

The boy PAST GO -into loc.prep the room ,dancing .

b.El noi va entrar a l' habitació ballant.(Catalan)

在上面两句中 ,(7a)涉及方式和运动的并合 ,(7b)涉及路径和运

动的并合 ,方式作为附属成分 。这种并合过程的参数化差异对表达

路径/方向关系 ,即空间关系[ +r]成分的形态句法属性敏感 。

在英语中 ,表达方向或路径的介词没有并合入动词 。(7a)是通

过常用转换(generalized t ransformation)合并了(merge)一个非宾格结

构(8方框外的结构)和非作格结构(8方框内的结构)而生成 。

由于非宾格结构中 x1没有音位内容 ,所以需要合并一个有音位

内容的独立词汇句法结构 ,如非作格结构(8方框内的结构),这样可
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以使 x1 达到音位饱和(phonological saturation),实现在 PF 接口成功

收敛 。(7a)的语义解释也可从(8)的结构中读取 。由于表示动作的

成分 dance [ +R]在结构上附属于表示变化成分的[ +T ] ,所以[ +

T ]得以凸显 ,即句(7a)表示变化事件(GO)。

　　Mateu认为(7a)这样的复杂路径结构的句法结构本身就是非宾

格化(unaccusativized)了(8 方框外的结构),被增加的部分是一个带

有音位内容的作格结构或过程动词 dance(8方框内的部分),而不是

Hoekst ra(1984)和 Levin &Rapppaport Hovav(1995)等人所认为的只

有在表方向的路径或介词短语增加后 ,句子才被非宾格化 。

由于在罗曼语中 ,动词本身并合了路径 ,被石化(f ossilized)了 。

这种石化对动词的形态语音具有重要的影响:表达运动和表达路径

的部分 ,即(8)中的事件中心语 x1 和表路径的中心语 x2 已经成为一

个整体 ,从而达到了 x1 词汇饱和(lexical saturation),所以不能像英语

一样并入一个独立的表方式的词汇句法结构 ,如作格结构 。

3.2 词汇句法理论对类型学差异的解释

在 Hale和 Keyser的词汇理论和 Mateu对复杂路径结构分析的

启发下 ,我们可以对结果结构进行系统的分析 。由于(1)中的结果谓

词都是形容词 ,所以首先得分析形容词的结构 。我们认为 ,形容词不

具 Hale和 Keyser 所说的基础地位(primitiveness),它包含了一个关系

成分 X 和一个非关系成分 Y ,或者说一个非关系性成分并合入了一

个抽象的 、没有音位内容的表空间关系成分[ +r] ,具有(5b)的结构 。

简言之 ,形容词被认为与介词具有相同的结构 。理由如下:

第一 ,就形态句法事实而言 ,形容词既具有介词的谓词特征 ,都

可以做谓词 ,同时又具有名词属性 ,有些语言比如拉丁语中形容词具

有形态格(morphological case)。

第二 ,形容词的概念结构(Jackendoff ,1990)包含了一个表示空

间关系成分的抽象的地点(place)(见 9b),相当于 Mateu 体系中的

[ r] 。形容词的概念结构是人的认知在具体空间关系上抽象 ,而介词

只不过是表现具体的空间关系罢了 。

(9)a .The door is open.

b.[ State BE [ Thing DOOR ] , [ Place AT [ P roperty OPEN ] ] ]

第三 ,就跨语言的事实而言 ,一种语言如果有形容词作谓词的结

果结构 ,那么它也会有介词短语作结果谓词的结构 ,如英语 。而有些

语言则同时不存在这两种结构 ,如西班牙加泰罗尼亚语 。这种共存

共亡的关系说明形容词和介词具有某种内在相似性 。

由于形容词和介词具有相同的结构(5b),那么(1)中英语的结果

结构便与(8)具有大致相同的结构 。由于(1a)、(1b)具有外论元 ,且

补足成分是一个非事件关系 ,所以它们是及物结构;(1c)由于缺少外

论元 ,其主干成分是一个非宾格结构 ,即与(8)具有完全相同的结构 。

以(1a)为例(见 10):

　　在该结果结构中 ,由于抽象的路径成分 dry 没有并入事件中心

语 x1 ,而及物结构(10方框外的结构和没有显示出来的外论元)中的

x1 由于没有音位内容 ,所以该及物结构必须合并一个独立的词汇句

法结构(10方框内的结构),以达到 x1 的音位饱和 ,实现在 PF 接口

的成功收敛 。Pustejovsky(1991)和 Snyder(1995)认为 ,通过增加一

个结果谓词可以使一个过程动词(process verb)转化为完成动词(ac-

compli shment verb)。而我们的分析认为增加的不是 dry 等结果谓

词 ,而是像 wipe 等过程动词 。(10)的语义解释与(8)稍有不同 。在

(8)中 x1 是非宾格结构的中心语 ,表变化 ,而在(10)中 ,x1 是及物结

构的中心语 ,且有外论元(10没有将其表示出来),所以(10)中 x1 具

有致使语义[ +R] CAUSE ,并且在结构中得以凸显 。结构(10)可以

解读成“The w aiter caused the dishes to become dry by w iping them” 。

同样 ,1b的结构和解释与 1a 完全相同 。而于 1c ,因其和(8)具有完

全相同的结构 ,即缺少外论元的非宾格结构 ,所以 x1 的[ +T ]关系得

以凸显 ,句子表示变化而并不表示致使 ,这与 Rappaport 和 Levin

(2001)将 1c之类的句子看作具有简单(simplex)事件结构的观点是

一致的 。

在罗曼语中 ,由于表示抽象路径关系的词汇句法成分 x2 已经并

合入动词 ,这种强制性并合使得(10)中 x1 达到音位饱和 ,没有可能

再并入一个独立的词汇句法结构 。因此(1)中西班牙语的句子是不

合乎语法的 。

从上面的分析可以得知:正是不同语言对路径即[ +r] 成分并合

的差异才导致了结果结构的类型学差异 。

4.对相关问题的解释

在对结果结构解释的基础上 ,我们可以对很多结构的类型学差

异进行词汇句法解释 ,如Goldberg(1995)所提到的 “X' s w ay”结构-

[ NP i[ V [ Possi w ay] PP ]]结构和“t ime-aw ay”结构-[ V V NP aw ay] 。

如:

(11)a.Sam joked his w ay into the meeting .

b.Tom tw isted the nigh t aw ay .

和英语的结果结构(10)一样 ,这些结构都有一个表示路径关系

的中心语 x2 ,且都不和事件中心语 x1 并合 ,所以需要并合一个独立

的词汇句法结构以实现音位饱和与成功收敛 ,达到句子的合法 。而

这种结构在罗曼语中并不存在 。

当然在罗曼语等语言中 ,比如在法语中 ,还存在(12)这样的结

构:

(12)J' ai noué les lacets de mes chaussu res

I tied the laces of my shoes

bien serré .very t ight.
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我们认为这种结构不是真正的结果结构 ,而是假结果结构 ,结果

短语的作用相当于副词 ,或者形容词用作副词 。理由有二:一 、这种

结构中的形容词和副词可以互换 ,意思不变 。在 “I t ied the laces of

my shoes very tight/tightly”中 ,使用形容词和副词并不改变句子意

思;二 、这种结构与真正的结果不一致 ,因为它不能用词汇附属方式

来获得相应的解释 。(1a)可以解释成“The w aiter caused the dishes to

become dry by w iping them” ,而“I t ied the laces of my shoes very t ight”

却不能解释成“I caused the laces of my shoes to become tight by tying

them ”。

5.结语

本文运用词汇句法理论 ,对结果结构及其相关结构的类型学差

异进行了系统的解释 。在英语等语言中 ,由于表达抽象路径的成分

没有并合入动词 ,所以及物或非宾格结构中没有音位内容的事件中

心语需要合并一个独立的词汇句法结构 ,从而实现音位饱和与收敛 。

而在罗曼语中 ,由于动词的动词构架性质 ,路径成分并合入动词并使

事件中心语达到饱和 ,所以不能再并入一个单独的词汇句法结构 。

同时词汇句法理论还可以对很多被认为构式(construct ion)的结构做

出解释 ,这势必会挑战它们的构式地位:这些结构在词汇句法理论当

中已经不再是基础 ,而是附带现象(epiphenomena)。
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　　笔者同时注意到本研究的被试是个体 。研究的结论有可能由个

体差异所造成 。另外 ,本研究所观察的数量很少 。因此本研究的科

学说明性及适用性也就得打折扣 ,这是本研究的不足之处 。笔者仅

仅希望通过本研究引起同行的注意 ,进一步对“仿真 ”英语环境中言

语行为的社会文化性开展研究 。
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