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摘要：交换结构理论最初形成于对课堂会话结构的分析，“诱导”一词是该理论框架内的一个基本分

析单位。笔者试图采用交换结构理论，通过分析大学英语阅读课堂上教师的诱导模式与性质及其

在课堂互动活动中的作用，从一个侧面揭示课堂上师生互动活动的现状，对如何提高课堂教学效率

问题提出一些粗浅的看法。
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１．０引言

对于教师在课堂互动活动中的角色，长期以来一直是学者们关心的问题。犢犪犾犱犲狀（２０００：５０－５３）提到：

“自第二次世界大战结束以来，教师一直面临着巨大压力，感到自己不得不放弃长期以来以教师为中心的教

学模式，虽然这种模式自１８世纪以来在第二语言教学中一直获得广泛应用。”

教师的诱导模式（狆犪狋狋犲狉狀狊狅犳犲犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀）实际上创造出一种语言环境，这种环境为学生的语言理解和输入

提供了支持，影响着语言理解和输入的效果。正如犢犪犾犱犲狀（２０００：５７）所说，“教师必须提供一个适当的语言环

境，为学习者提供合适的语言输入，并能使他们开展创造式的互动活动。”犎犲犱犵犲（２００２：１３）也提到有效的课堂

互动活动在语言教学中的重要性，因为“课堂互动促使学习者输出更准确、合适的语言。”

教师在课堂上能否与学生开展成功的交流，其教学能否达到预期的效果，这在很大程度上取决于其诱导

模式，因为课堂诱导是课堂上师生互动活动的起点，决定了互动活动的本质，进而决定了教学活动的效率。

当我们声称自己的教学是以学生为中心时，我们的诱导方式是否体现了这种指导思想呢？当我们强调个性

化学习，当我们主张提高学生自主学习能力时，教师和学生之间的课堂语言互动是否有助于这些学习能力和

习惯的培养呢？

本文并不想探讨教学是否应该或如何以学生为中心的问题，而只想利用交换结构理论对教师的诱导方

式进行具体分析：通过调查课堂中教师使用的诱导模式，分析师生之间的语言互动是否有利于提供一种促进

英语学习的环境。

２．０交换结构理论对诱导模式的界定与分类

交换结构理论首先由犛犻狀犮犾犪犻狉牔犆狅狌犾狋犺犪狉犱（１９７５）以及从事话语分析的伯明翰学派提出，他们的研究是以分析

课堂数据为起点的。他们发现，课堂活动是按特定结构组织而成的，下列结构被用来描述一堂课的组织方式：

（见犆狌狋狋犻狀犵，２００２：２６）　
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从图中可以看出，“行为”（犃犮狋）处于这个结构的最底层，构成了最小的分析单位。犛犻狀犮犾犪犻狉牔犆狅狌犾狋犺犪狉犱

（１９７５）借鉴了犃狌狊狋犻狀（２００２）和犛犲犪狉犾犲（２００１）对犃犮狋的定义，但将犃犮狋用于更广泛的目的。例如，在他们的理论

中，犃犮狋可以通过话语（狌狋狋犲狉犪狀犮犲）完成，也可以通过口头语（如犢狅狌犽狀狅狑、犐犿犲犪狀、犠犲犾犾、犚犻犵犺狋、犗犺狉犲犪犾犾狔？），或非语

言行为等来实现。他们认为，犃犮狋一般按特定步骤顺序完成，构成一个犕狅狏犲。他们发现了三个基本犕狅狏犲，即

来自于老师的启动（犐狀犻狋犻犪狋犻狅狀）、来自于学生的反应（犚犲狊狆狅狀狊犲）、以及教师对学生的犚犲狊狆狅狀狊犲的评价（犉狅犾犾狅狑

狌狆），三者构成所谓犐犚犉结构，即一个犈狓犮犺犪狀犵犲。下列会话表现出这种结构：

犜犲犪犮犺犲狉：犆犪狀狔狅狌狋犲犾犾犿犲狑犺狔犱狅狔狅狌犲犪狋犪犾犾狋犺犪狋犳狅狅犱？ 犐狀犻狋犻犪狋犻狅狀

犘狌狆犻犾：犜狅犽犲犲狆狔狅狌狊狋狉狅狀犵． 犚犲狊狆狅狀狊犲

犜犲犪犮犺犲狉：犜狅犽犲犲狆狔狅狌狊狋狉狅狀犵．犢犲狊．犜狅犽犲犲狆狔狅狌狊狋狉狅狀犵．

犠犺狔犱狅狔狅狌狑犪狀狋狋狅犫犲狊狋狉狅狀犵？

犉狅犾犾狅狑狌狆

犐狀犻狋犻犪狋犻狅狀

（例子见犛犻狀犮犾犪犻狉犪狀犱犆狅狌犾狋犺犪狉犱，１９７５：２１）　

其中，犠犺狔犱狅狔狅狌狑犪狀狋狋狅犫犲狊狋狉狅狀犵？构成下一个犈狓犮犺犪狀犵犲的起点。

他们进而将犐狀犻狋犻犪狋犻狅狀细分为犲犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀、犱犻狉犲犮狋犻狏犲和犻狀犳狅狉犿犪狋犻狏犲。徐碧美（２０００）对犐狀犻狋犻犪狋犻狅狀做了更深入的研

究，将犐狀犻狋犻犪狋犻狅狀细分为犱犻狉犲犮狋犻狏犲、狉犲狇狌犲狊狋犻狏犲、犻狀犳狅狉犿犪狋犻狏犲以及犲犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀。两者之间的具体区别将不在这里细述，

因为他们对犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀的功能进行了基本一致的界定：指任何能够引发听话人的应答（犚犲狊狆狅狀狊犲）或行动（犃犮

狋犻狅狀）的话语。（徐碧美，２０００：８０）

在徐碧美（２０００：８１－８９）的分析框架中，犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀被细分为六种模式：

１）诱导－告知（犈犾犻犮犻狋－犐狀犳狅狉犿）：要求应答者提供信息，例如：

犎：犠犺犪狋狋犻犿犲狑犻犾犾狔狅狌犫犲犳犻狀犻狊犺犲犱？

犡：犔犲犮狋狌狉犲犳犻狀犻狊犺犲狊犪狋犪犫狅狌狋犪狇狌犪狉狋犲狉狆犪狊狋狋狑犲犾狏犲．

２）诱导－确认（犈犾犻犮犻狋－犆狅狀犳犻狉犿）：要求应答者确认说话者的假设，例如：

犡：犜犺犲狊犲犃犚犈狊狋狌犱犲狀狋狊犻狀狋犺犲犈狀犵犾犻狊犺犱犲狆犪狉狋犿犲狀狋？

犎：犜犺犪狋’狊狉犻犵犺狋．犜犺犲狔’狉犲犪犾犾犈狀犵犾犻狊犺犿犪犼狅狉狊．

３）诱导－赞同（犈犾犻犮犻狋－犃犵狉犲犲）：要求应答者赞同说话者的假设，例如：

犃：犔狅狏犲犾狔犱犪狔，犻狊狀’狋犻狋？

犅：犢犲狊，犫犲犪狌狋犻犳狌犾．

４）诱导－承诺（犈犾犻犮犻狋－犆狅犿犿犻狋）：要求应答者同意做某事，例如：

犑：犆犪狀犐狋犪犾犽狋狅狔狅狌？

犛：犛狌狉犲．犆狅犿犲犻狀．犔犲狋’狊犮犾狅狊犲狋犺犲犱狅狅狉．犎犪狏犲犪狊犲犪狋．

在这个对话中，说话者不仅要求应答者做出语言应答，而且要求应答者同意与之开展一次谈话。

５）诱导－重复（犈犾犻犮犻狋－犚犲狆犲犪狋）和６）诱导－澄清（犈犾犻犮犻狋－犆犾犪狉犻犳狔）：应答者要求说话者重复，或澄清前面说

过的话，例如：

犃：犎犲犪狊犽犲犱犿犲犻犳犺犲犮狅狌犾犱犫狅狉狉狅狑犿狔犮犪狉．

犅：犃狀犱狑犺犪狋犱犻犱犢犗犝狊犪狔？

犈犾犻犮犻狋－犚犲狆犲犪狋和犈犾犻犮犻狋－犆犾犪狉犻犳狔在课堂互动活动中出现的频率较低，因此本研究没有对它们进行分析。

本研究主要对前四种模式在大学英语阅读课课堂师生互动活动中的频率和效果做初步调查和分析。同时也

应该指出，上文对诱导模式的介绍和引用的例子只是一种高度简化的概括性介绍，实际课堂中师生会话模式

要复杂得多，徐碧美本人也提到了各种复杂情况。另外，对实际数据的记录和归类是一个非常困难的过程，

必须参考话语产生的上下文线索，本文对数据的归类难免带有一定程度的主观性。

３．０对教师课堂诱导模式的调查和分析

笔者旁听了中国人民大学和北京航空航天大学大一、大二非英语专业的英语精读课教学。在征得这１０

位教师同意后，对课堂的部分教学内容（尤其是师生之间的对话）进行了录音，并对一些关键环节做了笔记。

但是，由于篇幅所限，本文只能节选部分录音材料作为分析例子。

经过对所收集数据的初步整理，对１０位教师课堂诱导模式的总统计结果见下表：
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诱导的总数量 每种诱导类型的数量 每种诱导类型所占的比例（％）

１１３

诱导－告知 ９３ ８２．３

诱导－承诺 １２ １０．７

诱导－赞同 ４ ３．５

诱导－确认 ４ ３．５

　　可以看出，在被调查的四种诱导模式中，“诱导－告知”占的比例最大，达到了８２．３％，其次是“诱导－承

诺”，达到了１０．７％；“诱导－赞同”和“诱导－确认”所占的比例相当，均为３．５％。下文对这四种诱导模式在

课堂上的使用进行举例分析
①
。

（１）诱导－承诺

在此种对话模式中，听话者不仅要有口头的应答，同时行为上还要有所表现。

例１．犜犲犪犮犺犲狉：犛犮犻犲狀犮犲犪狀犱狋犲犮犺狀狅犾狅犵狔，狋狅狅犳犪狊狋．犇狅狔狅狌狋犺犻狀犽狋犺犲狔犱犲狏犲犾狅狆狊狅犳犪狊狋？犛狋狌犱犲狀狋犃，狉犲犪犱狋犺犲犳犻狉狊狋

狆犪狉犪犵狉犪狆犺．
②

犛狋狌犱犲狀狋：（犚犲犪犱犻狀犵狋犺犲狋犲狓狋）犛犲犲犻狀犵犪犮犪狉狑犪狊犼狌狊狋犾犻犽犲狑犪狋犮犺犻狀犵犪狆犪狉犪犱犲—犲狓犮犻狋犻狀犵犪狀犱狅狌狋狅犳狅狉犱犻狀犪狉狔．．．

犜犲犪犮犺犲狉：“犗狌狋狅犳狅狉犱犻狀犪狉狔”，犻狋犿犲犪狀狊“狌狀狌狊狌犪犾犪狀犱犲狓犮犻狋犻狀犵”．

例２．犜犲犪犮犺犲狉：犗犽．犎狅狑犿犪狀狔犲狓犪犿狆犾犲狊犪狉犲犵犻狏犲狀犺犲狉犲？犃狀犱狋犺犲狀犲狓狆犾犪犻狀狑犺狔狋犺犲狊犲犫犲犺犪狏犻狅狉狊犪狉犲狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳．

犛狋狌犱犲狀狋：犜犺犲犳犻狉狊狋犲狓犪犿狆犾犲犻狊犪狔狅狌狀犵犾犪犱狔犻狊犮狉犻狋犻犮犻狕犻狀犵犪犫狅狌狋狑犪狉，犻狀犼狌狊狋犻犮犲，犺狌犿犪狀狊狌犳犳犲狉犻狀犵．犛犺犲犲狓狆狉犲狊狊犲狊

狊狌犮犺犪狀犵狌犻狊犺狋狅犱狉犪狑狆犲狅狆犾犲’狊犪狋狋犲狀狋犻狅狀．

犜犲犪犮犺犲狉：犢犲狊，犫狌狋狔狅狌犪狉犲狀狅狋狉犲狇狌犻狉犲犱狋狅犼狌狊狋狉犲犪犱狋犺犲狋犲狓狋犳狅狉狌狊，犳狅狉犲狏犲狉狔狅狀犲犺犲狉犲犽狀狅狑狊犈狀犵犾犻狊犺，狉犻犵犺狋？

犢狅狌狀犲犲犱狋狅犲狓狆狉犲狊狊犻狋犻狀狔狅狌狉狅狑狀狑狅狉犱狊．

犛狋狌犱犲狀狋：犃狔狅狌狀犵狑狅犿犪狀犻狊犮狅犿犿犲狀狋犻狀犵狅狀狋犺犲．．．．

在“诱导－承诺”模式中，听话者被要求做出某种回应，在上述对话中，学生必须回应教师提出的要求并

贯彻这些要求。当这种诱导模式被应用于课堂时，学生对教师的要求可以不必作出语言回答（如例１），只要

直接完成所要求的任务即可，但是在其他情况下（如例２），学生必须作出语言回应。教师的要求一般明了、

直接，学生必须有实际的语言或非语言回应，完成师生互动活动。

（２）诱导－赞同

在此种对话模式中，说话者一般要求听话者同意其观点。这种诱导模式经常是通过句尾的附加问句和

其他手段（如升调）实现的。

例３．犜犲犪犮犺犲狉：犃狀犱犪狀狅狋犺犲狉“犻狊狅狀犲犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狅犳犪狀犃犿犲狉犻犮犪狀犺犲狉狅”．犗犳犮狅狌狉狊犲，犺犲狉狅犻狊狀狅狋犾犻犽犲犱犻狊犲犪狊犲．犐狋

犻狊犪犵狅狅犱狋犺犻狀犵，狉犻犵犺狋？

犛狋狌犱犲狀狋：犢犲狊．

犜犲犪犮犺犲狉：犢狅狌犪狉犲犪犺犲狉狅狅狉狔狅狌犪狉犲狉犲犵犪狉犱犲犱犪狊犪犺犲狉狅狅犳狅狌狉犮狅狌狀狋狉狔．

犖犲狓狋狆犪狉犪犵狉犪狆犺，“狆狌狋．．．犪狑犪狔”，狔狅狌犽狀狅狑狋犺犻狊，狉犻犵犺狋？（犱犲犿狅狀狊狋狉犪狋犻狀犵狑犻狋犺犪犿狅狏犲犿犲狀狋狅犳狆狌狋

狋犻狀犵狊狅犿犲狋犺犻狀犵犪狑犪狔）．犠犺犲狀狔狅狌犱犻狊犾犻犽犲狊狅犿犲狋犺犻狀犵，狔狅狌狌狊狌犪犾犾狔狌狊犲狋犺犻狊狆犺狉犪狊犲，狉犻犵犺狋？

犛狋狌犱犲狀狋：犢犲狊．

犜犲犪犮犺犲狉：犗犓．

从上述对话活动可以看出，此种诱导模式几乎没有要求学生的参与。通常情况下，教师的提问几乎没有

给学生留下创造性思维的空间，而只要求学生回答一个“犢犲狊”（甚至排除了“犖狅”）。过多地使用此种对话模

式，也许有助于听力练习，但却无益于师生之间更有意义的交流，因此不利于语言的练习，也不利于培养学生

独立思考的能力。

（３）诱导－确认

在这种对话模式中，讲话者通常要求听话者确认其陈述的观点或事实，可以通过句尾的附加问句、一般

疑问句，或者陈述句来实现。

例４．犜犲犪犮犺犲狉：犗犽，狀犲狓狋狑犲犪狉犲犵狅犻狀犵狋狅犾狅狅犽犪狋狋犺犲狏狅犮犪犫狌犾犪狉狔犺犲狉犲．犠犺犪狋犱狅犲狊“狅狀狆狌狉狆狅狊犲”犿犲犪狀？犎犪狏犲狔狅狌

犾犲犪狉狀狋“犱犲犾犻犫犲狉犪狋犲犾狔”？犎犪狏犲狔狅狌犾犲犪狉狀狋“犻狀狋犲狀狋犻狅狀犪犾犾狔”—“犪狋狑犻犾犾”？

犛狋狌犱犲狀狋：（犛犻犾犲狀犮犲）
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犜犲犪犮犺犲狉：犢犲狊，狋犺犲狔犪狉犲狋犺犲狊犪犿犲．

例５．犛狋狌犱犲狀狋：．．．犐狑犻犾犾犫犲犵犻狀犫狔犵犻狏犻狀犵狊狅犿犲犲狓犪犿狆犾犲狊狅犳狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳狊狋犺犪狋犪狉犲狀犲犻狋犺犲狉犫犪犱狀狅狉犵狅狅犱．

犜犲犪犮犺犲狉：犢狅狌犿犲犪狀犪犱狏犪狀狋犪犵犲狊犪狀犱犱犻狊犪犱狏犪狀狋犪犵犲狊？

犛狋狌犱犲狀狋：犢犲狊，犪狀犱狋犺犲狀狊狅犿犲犲狓犪犿狆犾犲狊狑犻狋犺狅狀犾狔犵狅狅犱狆狅犻狀狋狊．

一般来说，在此种诱导模式中，讲话人提供某种信息，听话人应该根据具体情况对其进行否定或者肯定。

“诱导－确认”模式至少有如下用途：用来检验学生对某一知识点的理解，引导学生在发言时使用新词语，可

以在不伤害学生面子的情况下纠正其错误等等。遗憾的是，从上表的统计可以看出，这种对话模式使用频率

过低。另外，从例４可以看出，在这种诱导模式下，学生的参与程度也不是很高，因为通常情况下，学生对教

师所提供的信息都给予肯定的回答，绝少提出置疑。

（４）诱导－告知

在这种对话模式中，说话者要求听话者提供某方面的信息。

例６．犜犲犪犮犺犲狉：犜犺犲狊狌犫狋犻狋犾犲狅犳狋犺犻狊狋犲狓狋犻狊犢狅狌犮犪狀狋狌狉狀犪狀狔狑犺犲狉犲犻狀狋狅狊狅犿犲狑犺犲狉犲．犇狅狔狅狌犺犪狏犲犪犮犾犲犪狉狌狀犱犲狉

狊狋犪狀犱犻狀犵狅犳犻狋？

犛狋狌犱犲狀狋：犢狅狌犮犪狀犵犲狋狋狅狊狅犿犲狑犺犲狉犲狀狅犿犪狋狋犲狉犺狅狑犾狅狀犵犺犪狏犲狔狅狌犵狅狀犲狋狅犪狆犾犪犮犲．

犜犲犪犮犺犲狉：犠犺犲狉犲狏犲狉狔狅狌犪狉犲，狔狅狌犮犪狀犵犲狋狋狅犪犳犻狓犲犱狆犾犪犮犲，犮犲狉狋犪犻狀狆犾犪犮犲．

犛狋狌犱犲狀狋：犐狋犮犪狀犱犲犳犲犪狋狅狀犲’狊犺狅犿犲狊犻犮犽狀犲狊狊．

犜犲犪犮犺犲狉：犗犽，狏犲狉狔犵狅狅犱狊狌犵犵犲狊狋犻狅狀．犜犺犪狀犽狔狅狌．

例７．犜犲犪犮犺犲狉：犗犽．“犃狀狅狀狔犿狅狌狊”，狑犺犪狋犱狅犲狊犻狋犿犲犪狀？犠犺犪狋’狊狋犺犲犆犺犻狀犲狊犲？

犛狋狌犱犲狀狋：“匿名的”。

犜犲犪犮犺犲狉：犆狅狉狉犲犮狋．犎犪狏犲狔狅狌犲狏犲狉狉犲犮犲犻狏犲犱犪狀犪狀狅狀狔犿狅狌狊狋犲犾犲狆犺狅狀犲狅狉犾犲狋狋犲狉？

犛狋狌犱犲狀狋：犢犲狊，犾犪狊狋狋犲狉犿，狑犺犲狀狑犲犼狌狊狋犮犪犿犲犺犲狉犲，狑犲狉犲犮犲犻狏犲犱狊狅犿犲犪狀狅狀狔犿狅狌狊狋犲犾犲狆犺狅狀犲狊．．．

笔者通过比较“诱导－告知”和“诱导－承诺”，发现它们都能有效地诱发学生的回应，只是后者有时诱发

的是非语言的回应。至于为什么在课堂上前者会比后者有更高的使用频率，笔者认为可能是由于教师的个

体差异而致。

４．０对各类诱导模式的效果的对比分析

客观地讲，各种诱导模式都有其适宜场合，并不存在抽象的优劣。例如，向学生发出指令时，教师可能更

多地使用“诱导－承诺”模式，检验学生对文章内容的理解时，教师可能更多地使用“诱导－告知”模式，而检

验学生对词语的理解时，教师可能更多地使用“诱导－赞同”或“诱导－确认”模式等等。但是，这并不意味着

某种模式与某种目的之间存在必然的对应关系。换言之，不同的诱导模式可以达到同一个目的，而同一种诱

导模式也可以达到不同的目的。而真正重要的是各种诱导模式在促进师生交流上所取得的效果：哪种诱导

模式增强了课堂活动的互动效果，实现了师生之间更有意义的交流，哪种就是更有效的，值得提倡的。

在笔者旁听的过程中，有几位教师正好在讲授同一篇课文，因此，将他们与学生的对话做一个对比分析，

我们会从中得到一些启发。

例８．犜犲犪犮犺犲狉：犜犺犲狊犲犮狅狀犱犻狊犪狊犮犺狅犾犪狉．犛犺犲狌狊犲狊狋犺犲狊犲狑狅狉犱狊：“犪狀犵狊狋”，“犓犻犲狉犽犲犵犪犪狉犱”，犪狀犱“犲狆犻狊狋犲犿狅犾狅犵狔”．

犠犺犪狋犱狅犲狊狊犺犲狑犪狀狋狋狅狊犺狅狑？

犛狋狌犱犲狀狋：犓狀狅狑犾犲犱犵犲．

犜犲犪犮犺犲狉：犢犲狊，犽狀狅狑犾犲犱犵犲．犃狀犱狋犺犲狀犲狓狋？

犛狋狌犱犲狀狋：犜犺犲狉犲狊犻犱犲狀狋犲狓狆犲狉狋．

犜犲犪犮犺犲狉：犠犺犪狋犻狊狊犺犲狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳？

犛狋狌犱犲狀狋：犛犺犲狑犪狀狋狊狋狅狊犺狅狑犺犲狉狋犪狊狋犲狅犳狑犻狀犲．

犜犲犪犮犺犲狉：犢犲狊．犛犺犲狑犪狀狋狊狋狅狊犺狅狑犺狅狑犲狓狆犲狉狋狊犺犲犻狊．

例９．犜犲犪犮犺犲狉：犘犪狉犪犵狉犪狆犺狅狀犲；犪狀犻狀狋犲狀狊犲狔狅狌狀犵犾犪犱狔犻狊犮狉犻狋犻犮犻狕犻狀犵狆狅狏犲狉狋狔，狑犪狉，犻狀犼狌狊狋犻犮犲犪狀犱犺狌犿犪狀狊狌犳犳犲狉犻狀犵．犃犾犾

狅犳狋犺犲狊犲犪狉犲狏犲狉狔狊犲狉犻狅狌狊，犪狀犱犺狅狑犱犻犱狊犺犲犳犲犲犾狑犺犲狀狊犺犲狋犪犾犽犲犱犪犫狅狌狋狋犺犲狊犲犻狊狊狌犲狊？

犛狋狌犱犲狀狋：犃狀犵狉狔．

犜犲犪犮犺犲狉：犎狅狑犱犻犱狔狅狌犽狀狅狑狋犺犪狋？犢犲狊，狋犺狉狅犫犫犻狀犵狏狅犻犮犲．．．．犃狀犱犱狅狔狅狌狋犺犻狀犽狊犺犲犻狊狏犲狉狔犮狅狀犮犲狉狀犲犱狑犻狋犺

狋犺犲狊犲狇狌犲狊狋犻狅狀狊？
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犛狋狌犱犲狀狋：犖狅．

犜犲犪犮犺犲狉：犛狅犺犲狉犪狋狋犲狀狋犻狅狀犻狊．．．？

犛狋狌犱犲狀狋：（犛犻犾犲狀犮犲）

犜犲犪犮犺犲狉：犇狅狔狅狌犽狀狅狑“犛犎犐犉犜”？犜犺犻狊狑犲犲犽，犐’犿狅狀犱犪狔狊犺犻犳狋．犢犲狊，“白班”．犛狅狆犲狅狆犾犲犪狉犲犿狅狉犲犮狅狀

犮犲狉狀犲犱狑犻狋犺狋犺犲狊狆犲犪犽犲狉狀狅狋狋犺犲狆狉狅犫犾犲犿．

例１０．犜犲犪犮犺犲狉：犗犽．犎狅狑犿犪狀狔犲狓犪犿狆犾犲狊犪狉犲犵犻狏犲狀犺犲狉犲？犃狀犱狋犺犲狀犲狓狆犾犪犻狀狑犺狔狋犺犲狊犲犫犲犺犪狏犻狅狉狊犪狉犲狊犺狅狑犻狀犵

狅犳犳．

犛狋狌犱犲狀狋：犜犺犲犳犻狉狊狋犲狓犪犿狆犾犲犻狊犪狔狅狌狀犵犾犪犱狔犻狊犮狉犻狋犻犮犻狕犻狀犵犪犫狅狌狋狑犪狉，犻狀犼狌狊狋犻犮犲，犺狌犿犪狀狊狌犳犳犲狉犻狀犵，狊犺犲犲狓狆狉犲狊狊

犲狊狊狌犮犺犪狀犵狌犻狊犺狋狅犱狉犪狑狆犲狅狆犾犲’狊犪狋狋犲狀狋犻狅狀．

犜犲犪犮犺犲狉：犢犲狊，犫狌狋狔狅狌犪狉犲狀狅狋狉犲狇狌犻狉犲犱狋狅犼狌狊狋狉犲犪犱狋犺犲狋犲狓狋犳狅狉狌狊，犳狅狉犲狏犲狉狔狅狀犲犺犲狉犲犽狀狅狑狊犈狀犵犾犻狊犺，狉犻犵犺狋？

犢狅狌狀犲犲犱狋狅犲狓狆狉犲狊狊犻狋犻狀狔狅狌狉狅狑狀狑狅狉犱狊．

犛狋狌犱犲狀狋：犃狔狅狌狀犵狑狅犿犪狀犻狊犮狅犿犿犲狀狋犻狀犵狅狀狋犺犲．．．．

犜犲犪犮犺犲狉：犗犽．犐狀犱狅犻狀犵狊狅狋犺犲狑狅犿犪狀犻狊狉犲犪犾犾狔犲狓狆狉犲狊狊犻狀犵犺犲狉狅狆犻狀犻狅狀狊狋狉狅狀犵犾狔．犛狅犱狅狔狅狌狋犺犻狀犽狋犺犪狋犺犲狉犳犻狉狊狋

狆狌狉狆狅狊犲犻狊犿犲犪狀狋狋狅狊犺狅狑狅犳犳？

犛狋狌犱犲狀狋：犐狋犺犻狀犽狊犺犲犻狊，犫犲犮犪狌狊犲狊犺犲狑犪狀狋狊狋狅犵犲狋狅狋犺犲狉狊’犪狋狋犲狀狋犻狅狀．

犜犲犪犮犺犲狉：犕犪狔犫犲狋犺犲狑狉犻狋犲狉犪犾狊狅犺犪狊狋犺犻狊犽犻狀犱狅犳犲狓狆犲狉犻犲狀犮犲犪狀犱．．．犗犓．犠犺犪狋犻狊狊犺犲狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳狋犺犲狀？

犠犺狔犱狅犲狊狊犺犲狊犺狅狑狅犳犳犫狔狊狅犮犻犪犾狆狉狅犫犾犲犿狊？

犛狋狌犱犲狀狋：犛犺犲狑犪狀狋狊狋狅狊犺狅狑狊犺犲犺犪狊狊狅犮犻犪犾犮狅狀犮犲狉狀狊．

犜犲犪犮犺犲狉：犢犲狊．犐犪犿狀狅狋犪狊狋狌狆犻犱狆犲狉狊狅狀，犪狀犱狅犳犮狅狌狉狊犲犐犺犪狏犲犮狅狀犮犲狉狀狊犪犫狅狌狋狋犺犲狆狅狅狉，犲狋犮．

在例８中，教师问到了狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳的具体表现，很明显，教师在检查学生对课文所举例子的理解。当学

生给出答案以后，对话结束。

在例９中，教师也在帮助学生理解课文所举例子，可以看出，当教师发现学生回答问题有些吃力时候，她

解释了一些可能给学生的理解造成障碍的词汇。另外，由于提问的质量不高，学生参与对话的程度很低。

在例１０中，学生对教师的提问首先是采取了照本宣科的做法，教师则要求其用自己的语言回答。在其

后的每一轮对话中，教师紧追不舍，不断就学生的回答进一步提出问题，直到学生最后给出满意的回答之后，

教师进行总结，对话才结束。

对比以上三个例子不难看出，在处理几乎同一个问题时，由于三位教师诱导方式不同，对话产生的效果

各异。作为对话，例１０显然更丰富，教师的诱导更富有挑战性和深度。这提示我们：真正使对话变得更有意

义的因素不是素材本身，而是教师对素材的处理方式，其中很重要的因素之一是教师的诱导方式。

再对比下面两个例子：

例１１．犜犲犪犮犺犲狉：犖狅狑，狆犪狉犪犵狉犪狆犺狊８－１２．犜犺犲犪狌狋犺狅狉犻狊狊犪狔犻狀犵狋犺犪狋狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳犻狊狅犳犳犲狀狊犻狏犲．犠犺犪狋犽犻狀犱狅犳狊犺狅狑犻狀犵

狅犳犳犮犪狀犫犲狅犳犳犲狀狊犻狏犲？犠犺犪狋’狊狋犺犲犱犻犳犳犲狉犲狀犮犲犫犲狋狑犲犲狀“犆犗犕犘犈犜犐犜犐犞犈犖犈犛犛”犪狀犱“犆犗犕犘犈

犜犐犜犐犗犖”？

犛狋狌犱犲狀狋：“犆狅犿狆犲狋犻狋犻狅狀”犻狊犿狅狉犲犮狅狀犮犲狉狀犲犱狑犻狋犺“竞赛”．

犜犲犪犮犺犲狉：犇狅狔狅狌犿犲犪狀狊狆狅狉狋狊？犢犲狊，“犮狅犿狆犲狋犻狋犻狅狀”犻狊狉犲犾犪狋犲犱狑犻狋犺犪犮狋犻狅狀，狋犺犲狅狋犺犲狉犻狊狉犲犾犪狋犲犱狑犻狋犺狀犪狋狌狉犲．

例１２．犜犲犪犮犺犲狉：犠犺犪狋犻狊狋犺犲犱犲犳犻狀犻狋犻狅狀狅犳狋犺犲狆犺狉犪狊犲“犮狅犿狆犲狋犻狋犻狏犲狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳”？犆狅犿狆犲狋犻狋犻狏犲狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳犪狉犲

狋犺狅狊犲狆犲狅狆犾犲狋犺犪狋．．．

犛狋狌犱犲狀狋犃：（犚犲狆犾狔犻狀犵犫狔狉犲犪犱犻狀犵犳狉狅犿狋犺犲狋犲狓狋）

犜犲犪犮犺犲狉：犢狅狌狉狅狑狀狑狅狉犱狊，狆犾犲犪狊犲．

犛狋狌犱犲狀狋犃：犆狅犿狆犲狋犻狋犻狏犲狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳犪狉犲狋犺狅狊犲狆犲狅狆犾犲狑犺狅犺犪狏犲犿狅狉犲犿狅狀犲狔．

犜犲犪犮犺犲狉：犇狅狔狅狌狋犺犻狀犽狋犺犪狋狋犺犲狔狉犲犪犾犾狔犺犪狏犲犿狅狉犲犿狅狀犲狔？犘犪狔犪狋狋犲狀狋犻狅狀狋狅狋犺犻狊狑狅狉犱“犆犗犕犘犈犜犐犜犐犞犈”．

犜犺犲狔犪犾狑犪狔狊狑犪狀狋狋狅狑犻狀狅狌狋．犗犓，犪狀狅狋犺犲狉，狆犾犲犪狊犲．

犛狋狌犱犲狀狋犅：犆狅犿狆犲狋犻狋犻狏犲狊犺狅狑犻狀犵狅犳犳狊犪狉犲狋犺狅狊犲狑犺狅狑犪狀狋狋狅犮狅犿狆犲狋犲犪狀犱狋犺犲狔狋犲犾犾狅狋犺犲狉狊狋犺犪狋狔狅狌犪狉犲．．．

这两位教师的诱导方式也存在很大差别。在例１１中，教师先就课文内容提问了一个问题，但还未等学

生做出回答，却转向问“犮狅犿狆犲狋犻狋犻狏犲狀犲狊狊”和“犮狅犿狆犲狋犻狋犻狅狀”这两个词的区别，教师的问题变成了学生对词汇的理

解。在例１２中，教师要求学生用自己的话表达，而且，当这位教师发现学生的回答偏离了文章内容时，通过
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用“狑犻狀狅狌狋”间接地解释了“犮狅犿狆犲狋犻狋犻狏犲狀犲狊狊”的意思，因此使学生得以继续表达自己对此问题的看法。教师的

诱导并没有停留在对词语意思的直接解释上。

从上述几个例子可以看出，学生的参与程度是不一样的。毫无疑问，学生的英语水平、学习态度等也影

响到他们的参与程度
③
，但是，我们也应看到：学生的参与程度同教师的诱导方式紧密相关。

笔者通过统计这１０位教师的课堂诱导内容，发现其中相当大比例的诱导直接指向语法和词汇的理解：

教师犃 教师犅 教师犆 教师犇 教师犈 教师犉 教师犌 教师犎 教师犐 教师犑

５８％ ４０％ ０％ ３３％ ６４％ ０％ ４２％ ４５％ １１％ ２７％

　　 从上述统计可以看出，教师的诱导直接指向词汇、句子结构或者语法知识的比例不同。我们不是说在

阅读课堂上词汇和语法教学不重要，但是，我们也应该问自己：像例１、例３、例４、例９和例１１这样的直接提

问和解释方式对学生掌握语言更有效，更能提高互动活动的质量呢，还是像例７和例１２这样通过对话间接

处理更好呢？对于同一个单词，有些教师是在单纯地提问其意思，有些教师则围绕这个词与学生展开了更有

意义的对话，比如：在处理“狉犪狀犽”一词时，一位教师并不直接问其汉语意思，而是用“狉犪狀犽”很自然地造出一个

疑问句，并且让学生来回答这个问题。这样，师生之间的互动显得不枯燥，在一定程度上也增加了学生的参

与程度。

５．０结语

教师的诱导模式在课堂活动中的作用很值得研究，这不仅因为它直接关系到课堂上师生互动活动的质

量，而且因为不少教师尚没有意识到它的重要性，在备课时没有对之做出刻意的安排和准备，从而导致使用

犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀时的随意性。

在与学生的课堂互动活动中，一些教师的犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀过多地直接围绕单词以及句子结构展开，这种做法

是否有利于提高学生的阅读和交际能力值得商榷，例如，能否避免单纯围绕语言点展开对话，而将语言点和

课文内容以及相关内容结合进行师生对话？能否设计出对学生的思想更有启发性的犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀？能否及时

诊断出学生的犚犲狊狆狅狀狊犲中的问题并针对这个问题展开下一轮的犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀？针对不同水平学生的犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀

是否也应该有所差别呢？当然，这些问题都是需要更进一步的研究来做出回答的。应该再次强调的是：犈犾犻犮

犻狋犪狋犻狅狀的类别与提高师生对话的质量之间没有必然联系，但是我们也发现，相比较而言，有些师生对话更有

意义、更丰富。众所周知，大学英语教学的课时极其有限，在这种情况下，提高犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀的质量对提高课堂

教学的效率显得尤其重要。

最后需要指出的是：目前对于教师课堂诱导方法所做的专门研究还不多，尽管不少研究已经对课堂上教

师的话语（见陈勤，２００４；李秀莲等，２００４）和作为诱导方式之一的教师的提问方式（犙狌犲狊狋犻狅狀）做了一些有价值

的分析（见周星等，２００２）。本研究仅仅做出一些初步尝试，抽样尚不够广泛。通过本文的一些粗浅分析，笔

者希望教师们开始重视课堂诱导活动的质量，进而改善课堂教学的效果。

注释：

① 为方便起见，没有对下列录音材料进行详尽技术处理，如没有对停顿、重音等进行标识。另外，对话

内容除个别地方做了些文字修改外，基本上保留了原样，包括学生语言中的错误。另外，例子中教师讲授的

教材主要包括：《新视野大学英语读写教程》第四册，外语教学与研究出版社２００３年版，犝狀犻狋５，犛犲犮狋犻狅狀犃，

犆犺狅狅狊犲狋狅犅犲犃犾狅狀犲狅狀犘狌狉狆狅狊犲；《新编大学英语读写教程》第三册，外语教学与研究出版社２０００年版，犝狀犻狋４，犛犮犻

犲狀犮犲犪狀犱犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔，犜狅狅犉犪狊狋；《新编大学英语教程》第四册，外语教学与研究出版社２０００年版，犝狀犻狋２，犎狌犿犪狀

犅犲犺犪狏犻狅狉。

② 录音材料中黑体标出部分为教师的犲犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀。下文同。

③ 应该特别说明的是：被听课的班的学生根据大学英语分级教学的要求被编入不同级别的班。

参考文献

［１］犃狌狊狋犻狀，犑．犔．犎狅狑狋狅犇狅犜犺犻狀犵狊狑犻狋犺犠狅狉犱狊［犕］．犅犲犻犼犻狀犵：犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲犜犲犪犮犺犻狀犵犪狀犱犚犲狊犲犪狉犮犺犘狉犲狊狊，２００２．

［２］犆狌狋狋犻狀犵，犑．犘狉犪犵犿犪狋犻犮狊犪狀犱犇犻狊犮狅狌狉狊犲［犕］．犔狅狀犱狅狀犪狀犱犖犲狑犢狅狉犽：犚狅狌狋犲犾犲犱犵犲，２００２．

［３］犎犲犱犵犲，犜．犜犲犪犮犺犻狀犵犪狀犱犔犲犪狉狀犻狀犵犻狀狋犺犲犔犪狀犵狌犪犵犲犆犾犪狊狊狉狅狅犿［犕］．犛犺犪狀犵犺犪犻：犛犺犪狀犵犺犪犻犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲犈犱狌犮犪

狋犻狅狀犘狉犲狊狊，２００２．

６５



［４］犛犲犪狉犾犲，犑．犚．犈狓狆狉犲狊狊犻狅狀犪狀犱犕犲犪狀犻狀犵：犛狋狌犱犻犲狊犻狀狋犺犲犜犺犲狅狉狔狅犳犛狆犲犲犮犺犃犮狋狊［犕］．犅犲犻犼犻狀犵：犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲

犜犲犪犮犺犻狀犵犪狀犱犚犲狊犲犪狉犮犺犘狉犲狊狊，２００１．

［５］犛犻狀犮犾犪犻狉，犑．犕．犪狀犱犕．犆狅狌犾狋犺犪狉犱．犜狅狑犪狉犱狊犪狀犃狀犪犾狔狊犻狊狅犳犇犻狊犮狅狌狉狊犲［犕］．犔狅狀犱狅狀：犗狓犳狅狉犱犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔犘狉犲狊狊，１９７５．

［６］犢犪犾犱犲狀，犑．犘狉犻狀犮犻狆犾犲狊狅犳犆狅狌狉狊犲犇犲狊犻犵狀犳狅狉犔犪狀犵狌犪犵犲犜犲犪犮犺犻狀犵［犕］．犅犲犻犼犻狀犵：犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲犜犲犪犮犺犻狀犵犪狀犱犚犲

狊犲犪狉犮犺犘狉犲狊狊，２０００．５２－５３

［７］陈勤．教师话语、课堂角色与语言学习［犑］．四川师范大学学报（社会科学版），２００４，（４）：８２－８６．

［８］李秀莲，全红．教师话语策略与学生交际能力的培养［犑］．南昌大学学报（人社版），２００４，（４）：１５８－１６０．

［９］徐碧美．犈狀犵犾犻狊犺犆狅狀狏犲狉狊犪狋犻狅狀［犕］．犛犺犪狀犵犺犪犻：犛犺犪狀犵犺犪犻犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲犈犱狌犮犪狋犻狅狀犘狉犲狊狊，２０００．

［１０］周星，周韵．大学英语课堂教师话语的调查与分析［犑］．外语教学与研究，２００２，（１）：５９－６５．

犃狀犃狀犪犾狔狊犻狊狅犳狋犺犲犘犪狋狋犲狉狀狊犪狀犱犖犪狋狌狉犲狅犳犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀犻狀犈犉犔犆犾犪狊狊狉狅狅犿犜犲犪犮犺犻狀犵

犣犎犃犗犕犻狀
１
，犌犝犗犙犻狀犵犿犻狀

２

（１．犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲犜犲犪犮犺犻狀犵犪狀犱犚犲狊犲犪狉犮犺犘狉犲狊狊，犅犲犻犼犻狀犵１０００８９，犆犺犻狀犪；２．犛犮犺狅狅犾狅犳犉狅狉犲犻犵狀犔犪狀犵狌犪犵犲狊，犚犲狀犿犻狀犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犆犺犻

狀犪，犅犲犻犼犻狀犵１００８７２，犆犺犻狀犪）

犃犫狊狋狉犪犮狋：犈犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀，犪狊犻狊狌狊犲犱犻狀狋犺犻狊狆犪狆犲狉，犻狊犪狌狀犻狋狅犳犪狀犪犾狔狊犻狊犻狀狋犺犲犲狓犮犺犪狀犵犲狊狋狉狌犮狋狌狉犲狋犺犲狅狉狔，狑犺犻犮犺狑犪狊

狅狉犻犵犻狀犪犾犾狔犱犲狏犲犾狅狆犲犱狋狅犪狀犪犾狔狕犲犮犾犪狊狊狉狅狅犿犮狅狀狏犲狉狊犪狋犻狅狀．犅狔犳狅犮狌狊犻狀犵狅狀狋犺犲狆犪狋狋犲狉狀狊犪狀犱狀犪狋狌狉犲狅犳狋犲犪犮犺犲狉狊’犲犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀犻狀

犮狅犾犾犲犵犲犈狀犵犾犻狊犺犮犾犪狊狊狉狅狅犿狋犲犪犮犺犻狀犵，狋犺犲狆犪狆犲狉犪犻犿狊狋狅犪狀犪犾狔狕犲犺狅狑狋犲犪犮犺犲狉狊犮狅狀犱狌犮狋狋犺犲犻狉犮犾犪狊狊狉狅狅犿狋犲犪犮犺犻狀犵犪狀犱犺狅狑狋犺犪狋

犿犪狔犪犳犳犲犮狋狋犺犲犲犳犳犻犮犻犲狀犮狔狅犳犮犾犪狊狊狉狅狅犿犻狀狊狋狉狌犮狋犻狅狀，狊犻狀犮犲狋犺犲狀犪狋狌狉犲狅犳犲犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀犻狊狏犲狉狔犻犿狆狅狉狋犪狀狋犻狀犳犪犮犻犾犻狋犪狋犻狀犵狅狉犺犻狀犱犲狉

犻狀犵犾犲犪狉狀犻狀犵．

犓犲狔狑狅狉犱狊：狆犪狋狋犲狉狀狊犪狀犱狀犪狋狌狉犲狅犳犲犾犻犮犻狋犪狋犻狅狀；犮犾犪狊狊狉狅狅犿犻狀狋犲狉犪犮狋犻狅狀；犲狓犮犺犪狀犵犲狊狋狉狌犮狋狌狉犲狋犺犲狅狉狔
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