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提要: 本研究旨在考察大学生英语写作动机调控策略对写作成绩的影响作用。研究采用“学习者中心+变量
中心”的混合结构方程模型，结果表明:学生可以分为策略消极、均量和积极使用者 3 类;在 3 类学生群体中，

写作动机调控策略使用对写作成绩的效用呈现先升后降的曲线形态，与其他语言学习策略使用中的“岛脊曲
线”形态类似。
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Abstract: This study examined the relation between motivation regulation strategies for writing ( MＲSW) and writing
performance of college students． The study applied a mixture modeling approach that combined person-centered latent
profile analyses ( LPA) and variable-centered structural equation modeling ( SEM) ． LPA identified three MＲSW
profiles: low strategy users，medium strategy users，and high strategy users． Ｒesults of SEM across these latent
profiles indicated that MＲSW effect on writing showed a low-high-low pattern，similar to the Island Ｒidge Curve
identified in use of other language learning strategies．
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1． 引言
外语学界在学习策略与语言水平的关系上长期存在两种声音:一种认为策略使用与语言

水平之间是越多越高的线性相关关系( 如 Wharton 2000; Bruen 2001) ;另一种支持二者之间的
非线性相关关系( 如 Hong-Nam ＆ Page 2014) 。文秋芳、王立非( 2004) 曾做出策略使用与语言
成绩之间并非越多越高的关系判断，认为“使用的适度决定着策略是否对语言学习产生积极
的影响”，但这种非线性关系并未得到大规模实证研究的验证。Cai ＆ Kunnan( 2020) 发现认知
和元认知策略在二语阅读中存在波动效用，提出了“岛脊曲线”模型。本研究探索“岛脊曲线”
在动机调控策略中是否依然存在，实证考察动机调控策略对二语写作的非线性效用。
2． 文献综述

2．1 写作动机调控策略的内涵及效用
动机调控策略是自我调控学习理论的组成部分，指学习者在动机波动或下降时，采用策略

增强学习动机的知识和技能( Wolters 2003) 。动机调控与认知、元认知及其他资源调控策略协
同发挥作用，对学习投入和表现产生影响( Pintrich ＆ Schunk 1996) 。二语写作任务中，动机调
控策略能够引发更多认知和元认知策略使用，提高写作自我效能感( Teng ＆ Zhang 2018) 。

·64·

外语界 2021年第 3期( 总第 204期)

** 本研究受到上海高校特聘教授( 东方学者) 计划资助( 项目编号 TP2018068) ，特此致谢。蔡雨阳是通讯作者( sailor_cai@
hotmail．com) 。



在二语写作动机调控策略测量方面，较有影响力的是 Teng ＆ Zhang( 2016) 开发的 5 维度
策略模型。这 5个维度的策略分别为:兴趣提升，指通过写作任务与个人经历相结合等方式，
提高写作的趣味性;表现唤醒，指用竞争中获胜等目标引发更多的写作投入;掌握唤醒，指用增
强个人写作能力等信念，激发写作学习动力;情绪控制，指通过调节负面情绪，减少不良情绪对
写作的影响;环境控制，指通过选择学习环境提高学习动机。基于此模型，Teng 等学者围绕策
略对成绩的影响、策略培训有效性等开展了一系列研究( 如 Teng ＆ Zhang 2018，2020) 。

目前关于写作动机调控策略效用的研究很少。Teng et al． ( 2020) 发现使用动机调控策略
频率高的学生，写作成绩也较好，但是没有考察不同学生群体动机调控策略效用的差异。
Csizér ＆ Tankó ( 2017) 、Teng ＆ Zhang( 2018) 发现动机调控策略对写作成绩的直接影响较弱。
在写作之外的其他学习任务中，除了掌握唤醒策略被认为与学习成绩高度相关 ( Wolters
1999) ，其余策略的效用表现不稳定，甚至相互矛盾 ( Wolters 1999; Schwinger ＆ Stiensmeier-
Pelster 2012) 。究其主要原因，对研究对象的学习风格、智商等个体差异特征控制不严
( Schwinger et al． 2009; Schwinger ＆ Stiensmeier-Pelster 2012) 。当研究对象呈现明显个体差异
时，混杂的单群体研究会掩盖策略的有效性。因此，观察不同类型学习者的策略使用效果显得
格外重要。

2．2 动机调控策略的使用者类型
传统以单一策略为变量的研究无法考察多种动机调控策略的共同作用对二语写作的影

响，而以学习者为中心的研究可对动机调控策略开展更细致的探究( Cai ＆ Lei 2021) 。学习者
的动机差异不仅表现为动机水平高低，也表现为种类差别( Ｒyan ＆ Deci 2000) ，因此策略使用
者类型体现在策略使用频率和种类两方面。Schwinger ＆ Stiensmeier-Pelster ( 2012) 应用潜在
剖面分析( LPA) 方法，发现了 5 种动机调控策略使用者类型，其中 3 种以策略使用频率为特
征，2种以策略使用种类为特征。该研究发现动机调控策略的使用频率与学业水平相关，对于
以掌握唤醒和( 或) 表现唤醒策略为特征的学习者，动机调控策略能够预测学业成绩。Han et
al．( 2018) 使用相同方法发现在 3种以频率为特征的策略使用者中，高频策略使用者学习成绩
更好。目前国内外语学界尚未出现采用该方法的相关研究。

2．3 策略使用中的非线性效用:“岛脊曲线”模型
近年来，外语学界不断涌现支持策略使用非线性效用的相关研究。Cai ＆ Kunnan( 2020)

基于中国 8所高校英语学习者的观察数据、借助潜变量多层调节模型的分析发现，随着语言知
识增长，阅读策略对英语阅读水平的效应呈现“降—升—降”的波动趋势，形如海岛背脊 ( 见
图 1) ，因而被喻为“岛脊曲线”( Island Ｒidge Curve) 。处于语言水平低端和高端学生的策略使
用与成绩呈现负相关，即策略使用“越多越差”或“过犹不及”。

图 1 “岛脊曲线”模型隐喻图( Cai ＆ Kunnan 2020)
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Cai( 2019) 对语言学习策略使用的动态变化研究同样发现了“岛脊曲线”现象。对我国香
港地区中学生 3次动态数据的潜类别过渡模型分析( Latent Transition Analysis) 显示，学生的认
知和元认知策略使用可分为消极、均量和积极使用 3 种类型，策略均量使用者保持稳定状态，
消极使用者和积极使用者都出现向均量使用者转变的现象。作者认为策略的积极作用存在上
限，即“岛脊曲线”模型中的峰值。学生一旦发现策略的过多使用无益，会自觉调低策略使用
频率以节省信息处理所需的能量。这一发现对动机调控策略的效用研究具有启发意义。

综上所述，动机调控策略在写作环境中是否存在类似的“岛脊曲线”效用，有待进一步探
讨。本研究基于 Teng ＆ Zhang( 2016) 的动机调控策略概念模型，对学生写作动机调控策略进
行测量，并分类考察不同策略使用群体的动机调控策略对写作成绩的影响，具体探讨以下问
题: ( 1) 写作动机调控策略使用者有几种类型? 不同类型策略使用者有何特征? ( 2) 不同类型
策略使用对写作成绩的影响是否相同? “岛脊曲线”效用在写作动机调控策略中是否存在?
3． 研究方法

3．1 研究对象
本研究的对象为上海市某财经类高校本科一、二年级 20 个班级的 661 名学生，年龄在 17

到 21岁之间。
3．2 数据收集
( 1) 写作动机调控策略测量。研究者以 Teng ＆ Zhang( 2016) 的多维写作动机调控策略

问卷为基础，结合研究对象所在高校小班密集授课的教学特点对问卷进行少许修改，从 5个维
度用 24个问题测量学生的写作动机调控策略使用情况。问卷采用 6 分制等级量表，选项“1”
到“6”分别代表策略使用行为从“非常不符合”到“非常符合”。总量表 Cronbach＇s α 系数为 0．
94，具有良好的信度。问卷的 5个维度中，兴趣提升策略共 4个问题，如“我选择有趣的写作题
目”;表现唤醒策略 5个问题，如“我告诉自己分数很重要”; 掌握唤醒策略 5 个问题，如“我鼓
励自己提高英语写作的知识水平和技能”;情绪控制策略 4 个问题，如“当我想放弃写作时，我
想办法调节自己的情绪”;环境控制策略 6个问题，如“我确保周围干扰很少”。

研究者通过问卷星平台向 661名学生发放问卷，共 532 人提交有效问卷( 有效率80．5%) ，
男生 262人，女生 270人。

( 2) 写作水平测量。研究者收集了有效问卷提交者 2019 年 12 月大学英语六级考试
( CET 6) 的作文分数( 包括译和写) ，共得到 319份，作为写作水平的衡量标准。

3．3 数据分析
研究数据分析主要使用结构方程模型( SEM) 与 LPA 相结合的混合结构方程模型( Lubke

＆ Muthén 2005) 。数据分析分为 3步:首先，对动机调控策略问卷内部效度进行验证性因子分
析;其次，计算学生动机调控策略使用频率，并使用 LPA方法对学生分组;最后，计算不同群组
中策略使用与 CET 6写作成绩的关系，对策略效用进行组间比较。潜变量分析使用 Mplus 7．4
软件，采用最大似然稳健估计方法( Satorra ＆ Bentler 1994) 。
4． 研究结果

4．1 测量模型与结构模型拟合检验结果
参考 Teng ＆ Zhang( 2016) 的研究成果，本研究使用如图 2所示的动机调控策略概念模型。

动机调控策略潜变量由兴趣提升、表现唤醒、掌握唤醒、情绪控制、环境控制 5 个子策略构成，
各子策略观察项平均值作为该子策略分值。
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图 2 动机调控策略对写作成绩的影响:概念模型

测量模型和结构模型的拟合度依据 4个指标来考察:相对拟合指数 CFI( Bentler 1990) 、非
标准拟合指数 TLI( Tucker ＆ Lewis 1973) 、近似误差均方根 ＲMSEA( Steiger 1990) 和标准化残
差均方根 SＲMＲ( Bentler 1995) 。如果 CFI和 TLI 值大于 0．95，ＲMSEA 值小于 0．05，SＲMＲ 值
小于 0．08，则认为模型拟合良好( Mueller ＆ Hancock 2010) 。表 1列出了动机调控策略的 5 个
子策略测量模型( 模型 1a到模型 1e) 、基于子策略平均值的策略潜变量测量模型( 模型 2) 、动
机调控策略与写作成绩关系模型( 模型 3) ，合计 7 个模型的检验结果。在 5 个动机调控子策
略测量模型中，兴趣提升( 模型 1a) 和掌握唤醒( 模型 1c) 维度各增列一个共变项，其余子策略
模型均拟合很好。兴趣提升维度中的共变项与“个人经历”有关; 掌握唤醒策略的共变项与
“坚持”有关。基于平均值的策略潜变量模型( 模型 2) 在释放“表现唤醒”和“掌握唤醒”策略
之间的协方差参数后，得到完美拟合: ＲMSEA( 90%CI) = 0．000( 0．000，0．042) ，SＲMＲ = 0．005，
CFI= 1． 000，TLI = 1． 000。动机调控策略潜在因子预测写作成绩的结构模型 3 拟合良好:
ＲMSEA( 90%CI) = 0．020( 0．000，0．071) ，SＲMＲ= 0．019，CFI= 0．999，TLI = 0．998。

表 1 测量模型与策略影响写作结构模型验证指标

模型 x2 df x2 /df p ＲMSEA SＲMＲ CFI TLI

模型 1a( COV: 2 ＆ 3) 1．147 1 1．147 0．284 0．021( 0．000，0．151) 0．006 1．000 0．998

模型 1b 2．081 2 1．041 0．353 0．011( 0．000，0．112) 0．010 1．000 1．000

模型 1c( COV: 10 ＆ 12) 7．118 4 1．780 0．130 0．049( 0．000，0．107) 0．014 0．997 0．992

模型 1d 0．000 0 0．000 0．000 0．000( 0．000，0．000) 0．000 1．000 1．000

模型 1e 3．198 2 1．599 0．202 0．043( 0．000，0．128) 0．015 0．996 0．989

模型 2 1．209 4 0．302 0．877 0．000( 0．000，0．042) 0．005 1．000 1．000

模型 3 9．011 8 1．126 0．341 0．020( 0．000，0．071) 0．019 0．999 0．998

注:模型 1a是兴趣提升测量模型，模型 1b是表现唤醒测量模型，模型 1c 是掌握唤醒测量模型，模型 1d 是情绪控制测量模
型，模型 1e是环境控制测量模型。

4．2 动机调控策略使用者类型分析结果
根据 5个子策略的测量值，研究者使用 Mplus 软件对策略使用者进行分类。LPA 模型拟

合度检验标准包括: 对数似然值( LL) 、赤池信息准则( AIC) 、贝叶斯信息准则( BIC) 以及按样
本量调整后的 BIC指标( ABIC) 。这些指标的值越低，模型的拟合度越好。熵值( Entropy) 指
标大于 0．80，则表示分类恰当。校正似然比( LＲT) 的 p值和 bootstrap似然比( BLＲT) 的 p 值如
果小于 0．05，模型越复杂拟合越好;如果大于等于 0．05，则模型越简单拟合越好。表 2 显示了
LPA的拟合统计指标。AIC、BIC和 ABIC 值在三分类和四分类方案中出现明显下降，熵值也
表明三分类( 0．90) 和四分类( 0．92) 为较好分类方案。然而，LＲT 和 BLＲT 表明三分类和四分
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类方案差别并不明显。细致观察三分类和四分类方案，可以发现四分类方案分离出小部分策
略频率极高的使用者( 4．9%) 。此外，当添加写作成绩时，四分类方案不稳定，出现一个小于 0．
9%的类别，因此三分类为最优模型。

表 2 LPA统计数据

LL AIC BIC ABIC Entropy LＲT BLＲT Class Size

1-class －3553．76 7131．52 7176．70 7138．64 — — — 100%

2-class －3219．28 6476．55 6548．09 6487．83 0．90 0．00 0．00 31．0%

3-class －3119．39 6290．79 6388．68 6306．22 0．90 0．25 0．26 8．9%

4-class －3059．81 6185．61 6309．86 6205．19 0．92 0．45 0．45 4．9%

5-class －3031．32 6142．64 6293．25 6166．38 0．84 0．11 0．11 3．7%

6-class －3003．55 6101．10 6278．06 6128．99 0．84 0．12 0．12 3．7%

7-class －2974．80 6057．61 6260．93 6089．65 0．88 0．30 0．31 3．7%

LPA所得 3个群组的动机调控策略使用特征如表 3 所示: 人数最多组( n = 176，55．2%) 的
动机调控策略平均值最低( 3．92) ，被命名为策略消极使用者; 人数中等组( n = 102，32．0%) 的
动机调控策略平均值中等( 4．27) ，被命名为策略均量使用者;人数最少组( n = 41，12．9%) 的动
机调控策略平均值最高( 4．38) ，被命名为策略积极使用者。3 个群组的写作成绩呈现递增态
势。独立样本 t检验显示，相邻两组之间写作成绩差异显著( p值均为 0．000) 。

表 3 动机调控策略使用者类型特征

消极使用者
( n= 176，55．2%)

均量使用者
( n= 102，32．0%)

积极使用者
( n= 41，12．9%)

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

兴趣提升策略 3．44 0．83 3．98 0．95 4．10 0．97

表现唤醒策略 4．00 0．77 4．35 0．82 4．41 0．67

掌握唤醒策略 4．18 0．82 4．51 0．76 4．47 0．65

情绪控制策略 4．03 0．82 4．24 0．84 4．50 0．72

环境控制策略 3．95 0．69 4．27 0．80 4．42 0．74

策略平均值 3．92 4．27 4．38

作文分值 124．55( p= 0．000) 171．25( p= 0．000) 209．85( p= 0．000)

动机调控策略对
写作成绩的影响值( β)

0．24( p= 0．002) 0．88( p= 0．000) 0．63( p= 0．000)

4．3 不同群组中策略对写作成绩的效用分析结果
根据 LPA结果，研究者比较了不同群组中策略对写作成绩的效用。经多群组模型不变性

检验，在对基线模型做由弱到强的限制并观察模型拟合指标变化后，选择弱不变性模型( 限制
因子载荷相等模型) ，建立多群组混合结构方程，得到不同群组中策略对写作成绩的影响值
( 见表 3) 。由表中数据可知，均量使用者的策略使用对写作成绩影响最大，积极使用者的策略
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效用居中，消极使用者的策略效用最不明显。Wald检验结果显示，β1 和 β2( x
2 = 65．648，df = 1，

p= 0．000) 、β2 和 β3( x
2 = 11．056，df= 1，p= 0．001) 之间具有显著性差异。图 3 显示了不同策略

使用者的动机调控策略对写作成绩的影响效果。根据 Hattie( 2009) 的标准，0．05、0．15 和0．24
分别为划定小、中、大影响效果的标准化路径系数临界值。3 组学生策略使用对写作成绩的影
响路径系数均大于 ( 等于) 0．24，影响效果均为“较大”。策略效用在 3 组学生中呈现“低—
高—低”的“岛脊曲线”形态( 见图 3) 。

图 3 不同策略使用者的动机调控策略效用

5． 讨论
5．1 写作动机调控策略使用者的类型和特征
LPA结果表明动机调控策略使用者可以分为 3类，分别是消极使用者、均量使用者和积极

使用者。这 3类学生没有明显的策略使用种类偏好，以策略使用频率为主要区分依据。动机
调控策略分类结果中出现以频率为特征的群组类别，与 Schwinger ＆ Stiensmeier-Pelster( 2012)
的研究结果相似。

消极使用者占全部学生的 55．2%，他们使用动机调控策略的频率在 3组中最低，写作成绩
也是最低。该发现与 Teng et al．( 2020) 的研究结论一致: 写作水平较低的学生缺乏动机调控
策略使用知识，较低的写作水平也影响其写作效能感，不利于动机调控策略使用行为发生。

均量使用者占 32．0%，他们使用 4种调控策略的总体频率居中，写作成绩也居中，与其他
两组学生的成绩差异均具有显著性。但是，这组学生掌握唤醒策略分值在 3 组学生中最高。
掌握唤醒策略属于融合性动机，使用该策略的学生具有很多积极的学习品质，比如更高的自我
效能感和更多的自我调控行为( Pintrich ＆ Schunk 1996) 。比起消极和积极使用者，策略均量
使用者更加频繁地提醒自己要努力掌握更多的写作知识，提高写作能力。

积极使用者占 12．9%。这组学生使用了最多的兴趣提升、表现唤醒、情绪控制和环境控制
策略，写作水平在 3组中最高，但是他们使用掌握唤醒策略的频率低于均量使用者。这可能是
因为较高写作水平的学生已经获得很高的写作效能感( Zimmerman 2013) ，他们不再依靠提高
写作能力的目标来保持动机，转而更加关注写作的趣味性，减少负面情绪，并积极构建自然和
人际学习环境。

总体而言，策略使用频率存在差异的 3组学生在写作水平上也呈现出差异性。这似乎支
持“学习者动机的控制程度与写作水平相一致”的线性结论( Teng ＆ Zhang 2020) ，但多群组混
合结构方程模型分析结果表明，策略效用与写作成绩之间并非线性相关。

5．2 不同类型策略使用对写作成绩的效用分析
混合结构方程模型计算结果显示，写作动机调控策略使用对 3 组学生的写作成绩均有直

接而显著的影响( β值均大于等于 0．24) ，与 Teng ＆ Zhang( 2018) 对写作动机调控策略与写作
成绩弱相关的判断有所差异。这可能说明 LPA 比单变量分析更能真实地反映动机调控策略
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的效用。动机调控策略对写作成绩的影响在 3组学生中差异显著: 对于消极使用者，策略效用
最低;对于均量使用者，策略效用明显提高;对于积极使用者，策略使用的影响路径系数则降到
0．63。写作动机调控策略效用在使用频率递增且写作成绩具有显著性差异的 3 个小组中，呈
现“低—高—低”的曲线形态。Cai ＆ Kunnan( 2020) 提出的“岛脊曲线”模型对写作环境中的
动机调控策略效用依然有效。

动机调控策略对写作成绩的曲线效用现象可用信息加工理论来解释 ( Schneider et al．
1984) 。写作是复杂的任务活动，需要认知、元认知和动机等资源调控策略共同发挥作用
( Schoonen et al． 2011) 。对消极使用动机调控策略且写作能力较弱的学生而言，他们语言的自
动化程度低，因认知空间有限而无法兼顾语言加工和其他学习策略知识学习 ( Torrance ＆
Galbraith 2006) 。Teng ＆ Zhang( 2018) 的研究也表明消极使用者的策略知识少，而且一旦使用
无效的学习策略，还会占用有限的学习资源( García-Pérez et al． 2020) 。比较消极使用者和均
量使用者可以发现，后者的掌握唤醒策略使用频率增加，标准差减小( 见表 3) ，表明均量使用
者一致选择该策略;而其他策略的使用则表现为均值增加，标准差增大，这可能是因为随着写
作能力提高，学生尝试选择不同策略，策略使用呈现出多样化形态( Pintrich 1999) 。

动机调控策略均量使用者也是写作水平居中的学生，他们认知加工能力更强，释放出更多
的认知空间用以管理学习资源，因此动机调控策略对写作成绩的影响路径系数从 0．24 上升到
0．88。该群组不仅使用更多的动机调控策略，而且能够挑选优质策略，其明显标志是掌握唤醒
策略的使用频率高于其他两个群组，且表现唤醒策略的使用频率仅次于掌握唤醒策略。表现
唤醒属于外在动机调控策略，与学生记忆活动等促进信息加工自动化的认知行为密切相关
( Pintrich ＆ Schrauben 1992) 。作为内在动机调控策略，掌握唤醒与批判性思维等高级认知策
略相关( Wolters 1999) ，而词汇记忆与批判性思维对写作的语言质量和论证质量至关重要。
Barron ＆ Harackiewicz( 2001) 认为，同时使用这两种积极目标导向策略对学习结果影响更大，
本研究结果支持了这一判断。

然而，动机调控策略的效用并不能支持成绩的持续稳定提高。对于积极使用者，虽然动机
调控策略总体使用频率仍在增加，但是策略对写作成绩的贡献率开始变小。策略使用的组合
方式变化可能是导致策略整体效用下降的原因。积极使用者掌握唤醒策略的使用频率降低，
可能因为该策略是“比较消耗能量”的策略( Cai ＆ Kunnan 2020) ，以至于写作水平较高的学生
不愿持续使用该策略。掌握唤醒策略作为内在动机调控策略，能够驱动信息加工和组织的深
层处理分析，是与学业成绩提高最相关的动机策略( Schwinger ＆ Stiensmeie-Pelster 2012) ，因而
该策略使用频率的降低可能导致了写作动机调控策略整体效用的下降。
6． 结语

本研究考察了写作动机策略使用者群体的异质性，分析了策略消极、均量、积极使用对写
作成绩产生的“低—高—低”波动效用。研究结果证实，写作动机调控策略使用效用呈现“岛
脊曲线”形态，与语言阅读策略使用效用形态相近。

从研究方法上看，研究使用以学习者为中心与以变量为中心相结合的混合结构方程模型
方法，充分考虑了策略使用具体环境中各种变量的组合效应，因此能够更准确地解释策略使用
效果。从理论层面上看，研究表明除认知和元认知策略外，动机调控策略也是决定写作成绩的
重要因素，同时验证了动机调控策略效用的“岛脊曲线”模型。从教学实践层面上看，研究支
持动机调控策略对写作表现具有重要影响的判断。对教师而言，了解学生策略使用的频率和
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类型并实施一定干预，对策略消极和均量使用者可能有效。教师应创设积极的课堂环境，增扩
学生使用动机调控策略的空间。比如，写作题目的设定结合学生兴趣，写作评价力求客观、公
开、及时，课程管理提供小组互助机会、建立良好沟通渠道、优化人际支持环境等。

本研究存在一定局限性，动机调控策略的效用分析使用了 CET 6 考试报告的综合性写作
成绩，研究结果的可靠性有待更多权威性写作测试的检验。此外，研究样本量偏小，只涉及动
机调控策略而未考察认知和元认知策略，采用截面数据而未能分析效用变化。未来可以扩大
自我调控学习策略的研究对象范围，在听力、口语等其他语言技能策略使用中进一步验证“岛
脊曲线”模型。
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