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1． 引言

语 流 切 分 是 听 力 感 知 阶 段 需 要 完 成 的

一项重要任 务， 它 是 指 听 者 对 连 续 不 断 的

语流进行处 理 从 而 确 定 其 中 单 词 相 互 边 界

的过程（Rost 2005：21）。 对语流进行切分的

最大障碍就 是 语 流 中 没 有 能 标 识 单 词 边 界

的可靠语音线索（ibid．： 20），所以要想在线

完 成 这 具 有 挑 战 的 工 作 ，听 者 必 须 建 立 起

有 效 的 语 流 切 分 策 略。 语 流 切 分 策 略 与 语

言 音 系 系 统 的 结 构 息 息 相 关 ，其 中 语 言 节

奏 （rhythm） 特 征 决 定 了 与 之 相 适 应 的 语

流 切分策略 （如 Cutler ＆ Butterfield 1992；
Vroomen et al． 1996； Murty et al． 2007；
Kim et al． 2008）。 节 奏 是 指 轻 重 音 节 在 受

控状态下在 语 流 中 的 交 替 呈 现， 它 是 由 说

话者胸部肌 肉 收 缩 和 放 松 引 起 的 胸 腔 气 压

变化而引发（Richards et al． 2000）。 英汉两

种语言分属 不 同 语 系， 它 们 的 节 奏 特 点 也

有显著区别。 英语是一种“重音节拍（stress-
timed）” 语， 而 汉 语 则 是 一 种 “音 节 节 拍

（syllable-timed）”语 （许 余 龙 2002：88）。 就

英语这种重 音 节 拍 语 而 言， 其 节 奏 的 显 著

特征就是语 流 中 相 邻 重 读 音 节 间 的 时 间 间

隔 几 乎 相 等 （Cruttenden 2001： 250），平 均

约为六百毫秒（Richards 1990）。 这就导致相

邻重读音 节 间 的 轻 读 音 节， 不 管 其 数 目 多

少， 都会 被 塞 进 这 两 个 相 邻 重 读 音 节 之 间

的狭窄时 长 空 间 内， 以 使 语 流 的 节 奏 得 以

保 证（Kenworthy 1988： 19）。 此 外，英 语 重

读音节中 元 音 的 发 音 都 是 饱 满 且 没 有 弱 化

的， 而相 邻 重 读 音 节 间 弱 读 音 节 的 元 音 往

往 都 弱 化 成 标 准 的 非 重 读 央 元 音（schwa）。
以上这些 特 点 使 得 英 语 节 奏 往 往 给 人 留 下

这样的印象：在相对清晰舒缓且较有规律出

现的重读音节之间夹杂了一些较快语速、发

音中充满了弱化、连读等语流音变现象的音

节。 在汉语中，每个汉字在语流中对应且唯

一对应一个音节。 虽然在由这些汉字构成的

单词或更大语言单位中，汉字间也有轻重区

别（刘现强 2007：57），但每个音节在语流中

的时长相差无几（Li ＆ Qi 2005），所 以 汉 语

节奏听起来非常均匀平稳。
由 于 不 同 语 言 节 奏 对 应 不 同 的 语 流 切

分手段， 英 汉 这 两 种 不 同 节 奏 特 点 的 语 言

也 分 别 造 就 了 它 们 各 自 的 语 流 切 分 策 略 。
作为音节 节 拍 语 的 汉 语， 其 相 对 简 单 的 音

节结构使 音 节 这 一 概 念 对 于 汉 语 使 用 者 来
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说具有深刻 的 心 理 现 实 性。 由 于 汉 字 在 语

流中所对应 的 音 节 时 长 旗 鼓 相 当， 所 以 音

节在汉语中被作为语流切分的可靠参照物。
而对于英语这种重音节拍语而言， 其音节结

构的多样性使得英语语流中音节这一概念不

是十分清晰（Cutler et al． 1986），导致音节无

法 充 当 作 为 英 语 语 流 切 分 的 可 靠 参 照 物 ；
而能承担起 这 一 重 任 的 就 是 适 应 英 语 节 奏

特 征 的 重 音 依 托 语 流 切 分 策 略 （Metrical
Segmentation Strategy）： 定位语流中的重读

音节， 并把这些重读音节视为语流中一个个

实 词 开 始 的 标 志 （Cutler ＆ Butterfield
1992）。这种重音依托策略不仅已在有关英语

语流切分的实证研究中得到了充分验证（如：
Cutler et al． 1992；Gow ＆ Gordon 1993），而

且在与英语节奏相似的其它重音节拍语 （如

荷兰语） 中， 该策略也得到了进一步的证实

（Vroomen et al． 1996）。
以上这两种不同的语流切分策略是两种

不同节奏语言的母语使用者在长期语言实践

中形成的。该策略一经形成，便会成为一种语

流信息的处理习惯， 以至于听者在缺乏经验

和指导的情况下接触一种新的语言时经常受

到母语语流切分策略的干扰， 这往往会使理

解一种有别于母语节奏的语言变得格外困难

（Vandergrift 2007：194）。 可是这种困难在中

国学生的英 语 语 流 切 分 中 究 竟 会 有 何 种 表

现？ 他们英文听力水平的差异究竟是否与他

们相应的英语语流切分策略存在关联？ 因国

内外该领域的实证研究还存在着严重的滞后

（方岚 2010），上述问题的答案目前我们还无

从知晓。
基于上述相关思考所确定的方向， 本研

究形成的具体假设为： 1）听力成绩好的同学

与成绩差的同学相比， 前者错把重音当首音

节切分出的单词所占语流切分错误形成单词

的比例要显著高于后者； 2）在误把重音当首

音节切分出的单词中， 听力成绩好的同学所

切分出功能 词 与 实 词 的 比 例 要 显 著 低 于 后

者。

2． 研究设计

2．1 研究手段

通行的语流切分策略研究手段就是在实

验 室 条 件 下 诱 使 受 试 产 生 语 流 切 分 错 误

（juncture misperceptions）（Rost 2005：24）。 具

体来说，在实验过程中，受试会听到音量很轻

的语流片段， 这些语流片段音量的选择正好

置于受试 可 以 感 知 声 音 的 一 个 临 界 状 态 附

近， 他们在听到这些能够隐约听清但又不很

清楚的语流片段后， 需要如实记录自己究竟

听到了什么。然后，通过对记录内容中凡是出

现语流切分错误的地方进行分析， 研究人员

就可以了解受试语流切分策略的使用偏好。
2．2 研究实施

2．2．1 受试选择

参加本研究的受试是来自上海一所普通

高校不同专业（非英文专业）硕士研究生一年

级的同学。 英文听力课是他们进校后的一门

非专业必修课。 所有受试均没有任何形式的

听力障碍。
2．2．2 研究工具

为确保语料中语流节奏的顺畅和清晰，
所有听力材料均选自英国广播公司（BBC）所

制作的往年新闻英语节目合集。 在实验材料

的准备中， 本研究采用了加拿大一家公司开

发的声音处理软件 GoldWave 来对这些新闻

节目的声音资料进行剪切和编辑， 最终制成

了一个由五十个语流片段组成的声音文件。
这其中每个语流片段会读两遍， 两遍间相隔

大约为三秒， 两个相邻语流片段间隔约为十

二秒，以便受试记录下所听到的内容。这五十

个片段分别由二至六个不等的单词构成，每

个语流片 段 分 别 由 五 至 七 个 不 等 的 音 节 组

成：其中七个音节的语流片段为七个，占所有

片 段 的 14％， 六 个 音 节 的 有 二 十 四 个 ，占

48％，五个音节的有十九个，占 38％。 同时为

确保语料真实反映英语的节奏特点， 语流片

段中轻重音节表现为无规律的交错出现。 此
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外， 为了使所选语料真实反映英语节奏背后

所体现的词汇特征， 这些语流片段中的功能

词均不重读， 而实词均处于正常的重读状态

（这可以通过对语料声音波形图的检测观察

出来）。 此外，为了进一步增加语料意义的不

可测性， 使受试无法从语流片段的微观语境

中猜出其所没听清或听明白的单词， 所有五

十个语料仅是结构完整的语流片段。最后，为

避免不同语流片段音量大小的差异影响受试

的语流切分判断， 所有语料音量大小也基本

相同。
实验是为了研究受试的语流切分策略，

即受试在语流中碰到轻重音节后所表现出的

切分规律。 所以，在语料选择中，为了给受试

提供尽可能一样的展现轻重音节切分策略的

机会，除去首音节外（因为该音节必须被视为

语流片段的开始），在其它全部音节中，轻重

音节的总数大致相当：轻音节为 135，重音节

为 103。 此外，为避免受试在实验中以某种特

定方式去切分语流， 如倾向认为语料中凡是

重音的出现即标识一个单词的开始或轻音节

不意味着一个独立单词的开端， 语料在选择

中尽量做到了处于单词词首的重音节（53）、
处于词中的重音节（50），以及处在词首位置

的轻音节（69）和非词首位置的轻音节（52）之

间尽可能平衡。最后，为避免因受试对相同单

词的不同读音而导致其在语流中的差异性切

分， 最终入选语流片段的单词都属于大纲中

的基本词汇， 而且在正式数据收集开始前几

周的准备时间内， 研究人员会分批次对语料

中出现的所有单词在重新打乱情况下逐个就

其读音对受试进行培训， 以确保他们对这些

单词的发音可达到共识。
2．2．3 数据收集

语流切分数据收集 实验数据收集是在

听力语音教室进行的。 实验设备是美国思科

公 司 下 属 语 音 视 频 设 备 生 产 商 Tanderberg
Educational 所提供的型号为 TLC 1000 的听

力设备。 整套设备由老师主控设备和学生分

控设备组成。 通过主控设备老师能对播放语

料的音量进行控制， 学生可以在主音量已确

定的条件下， 根据主观感受通过分控设备对

音量进行微调。
实验分 三 步：首 先，受 试 被 告 知 将 听 到

三组音量很轻的单词，每组由六个英语单词

组成，每个单词读两遍。 这些单词均为两个

或两个以上的多音节词，且它们均属受试掌

握的大纲基本词汇。 这些单词的重音位置不

确定，可落在该单词的任何一个音节上。 受

试听到的 三 组 单 词 音 量 将 与 研 究 工 具 中 语

流的音量大小处在基本相同的水平。 每组相

邻单词的间隔大约为五秒钟（同一单词的两

次发音之间相隔三秒）。 听完后，受试需写下

所听到的单词。 第一组单词听完后，研究人

员会公布这六个单词的答案。 唯有当受试所

写单词的拼写正确，这个答案才被视为正确

答案，否则均作错误处理。 如果受试正确率

高于百分之五十，他们就被要求把分控设备

的音量下调一个基准；如果正确率恰好就在

百分之五十，他们则不需要对分控设备进行

任何调节。 而如正确率小于百分之五十，他

们会被要求把音量上调一个基准。 之后，会

按照相同 的 标 准 和 程 序 对 受 试 进 行 接 下 来

两组单词的测试（这三次测试基本可保证受

试在正式 实 验 中 单 词 识 别 的 正 确 率 会 在 百

分 之 五 十 左 右 ）。 同 Cutler 和 Butterfield
（1992）和 Vroomen et al．（1996）的实验 设 计

理念相同的是，这百分之五十的正确率所对

应音量大小是适合受试的最佳音量临界点，
即此音量 是 能 够 诱 导 受 试 产 生 语 流 切 分 错

误的最佳音量。
第二步是帮助受试熟悉实验程序。 受试

会被告知将听到跟刚才语料声音大小一样的

一些由几个单词组成的语流片段， 每个语流

片段读两遍，两遍之间相隔三秒钟，不同片段

之间相隔十秒钟， 以便受试有时间可将其记

录下来。他们需如实记录听到的内容，如感觉

听到一个音节但却无法听清这个音节， 就可

以用一道横线加以表示； 几道横线就代表几

个未听清的音节。 如感觉这个未听清音节是
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个独立单词，横线就单独写；如感觉此音节是

某个单词的一部分， 受试就需在他们认为该

音节在单词出现的部位进行标注， 即横线可

能出现在一个单词的词首、 词中和词尾三个

不同的位置。碰到相邻音节都没听清的，如感

觉它们属同一单词， 受试则需在横线外打一

个括号表明它们属于单词的不同音节。 为了

使受试熟悉这些要求， 他们会接受五组语流

片段的预测试。
实验第三步为正式实验数据收集。 为确

保数据的可靠性， 受试会被再次告知即将听

到的语料的音量会非常小， 他们不要通过分

控设备把音量进行任何放大。 受试会被告知

他们将听到五十个语流片段， 它们的组织形

式与第二步骤中的一致。
听力成绩收集 为确保受试能以饱满的

状态投入听力成绩的数据收集， 此项数据收

集和语流切 分 数 据 的 收 集 是 分 两 次 独 立 进

行。 为了使听力成绩尽可能准确反映受试真

实听力水平， 听力成绩本身的收集也分两次

进行。 实验用卷分别是两套历年英国雅思考

试真题的听力部分。选择雅思的听力部分，是

因为雅思考试是在众多国内外英文权威测试

中所有受试均未参加过的考试。 每次测试受

试都能认真完成。

3． 结果与讨论

3．1 语流切分数据分析标准

根据两次雅思听力成绩的平均值， 受试

被大致平均地分为优良、 一般和较差三个水

平组。 有关三个组分组情况的具体参数见表

1。 这里需说明的是，受试分组成绩区间的划

定是在参照雅思听力成绩好、 中和差三档划

分的基础之上同时考虑受试具体成绩的分布

来完成的 1。

针对语流切分的分析， 本实验遵循了以

往相关研究的数据分析标准。具体说：由于语

流切分策略的寻找是通过对语流错误切分处

的分析来实现， 所以凡受试记录的与语料完

全一致的片段都不计入统计。据此要求，在总

计 2500 条受试记录的语流片段中 （50 受试

x50 语流片段），有 21．6％共计 539 条片段是

完全正确的， 它们将不被列入数据统计。 此

外，由于实验研究对象是对语流的错误切分，
这种切分只是对原始语流相邻轻重音节的重

新组合所造成， 因此不仅误听语流的音节数

不会增加或减少， 而且误听语流的轻重音节

的间隔节奏也不会发生变化。 所以按照这个

原则， 只有当受试记录语流片段的音节数和

语流节奏均与原始语料一致时， 这样的语料

才 被 计 入 统 计 范 畴 （如 受 试 误 将 leading a
campaign 听成 leading her and pain）。 据此要

求，有 66．7％共计 1667 条语流片段中的音节

数和轻重节奏与原语流片段不符。所以，最终

符合处理 要 求 的 语 流 片 段 占 总 语 流 片 段 的

11．8％，共计 294 条。 在这 294 条片段中，共

出现 395 个四种不同形式的语流切分错误 2

（受试误听的语流片段中有些片段包含不止

一个切分错误），具体情况见下页表 2。
3．2 数据讨论

在表 2 所呈现的语流切分错误类型中，
第一种切分错误 （即重读音节前错误加入单

词边界） 占所有语流切分错误比重的高低是

受试能否 有 效 形 成 重 音 依 托 语 流 切 分 策 略

（Metrical Segmentation Strategy） 的 直 接 反

组别

优良组

一般组

较差组

人数

26
28
24

成绩区间

27－34
23－26
11－22

平均分

29．35
24．54
19．33

标准差

2．190
1．105
2．792

表 1 受试的分组情况

1 表 1 虽然指明受试被划分为三个组，但是考虑到本实验的研究目的，或许只有当受试听力水平间存在较大差距时，语流切

分策略与听力水平两者间可能的联系才会得到清晰展现，基于这种考虑一般组的相关数据不被纳入研究范围。
2 此处遵循了以往类似研究的数据处理标准，即：受试语流切分中用横线代表的音节既可以被视为重音节也可以被视为轻音

节，换言之，横线所代表的音节不被认为会改变原始语流此处的音节节奏。
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语流切分错误类型

1． 重读音节前错误加入单词边界

2． 弱读音节前错误加入单词边界

3． 重读音节前错误删减单词边界

4． 弱读音节前错误删减单词边界

原始语流

air traffic control
pursue a career
driving practices
hundreds of supporters
failed to do them on time
as part of a deal
hard at work in the city
in the right direction

误听效果

air traffic can show
for you the career
drive in practices
hand raise the supporters
held today them on time
apart of a deal
harder work in the city
into right direction

表 2 语流切分错误的四种表现形式示例

映。在根据听力成绩对受试分组的基础上，成

绩优良与较差两组学生在该策略指导下错误

切 分 单 词 占 总 切 分 错 误 比 例 的 独 立 样 本 T
检验结果见表 3。

表 3 显示， 听力优良组依托重音策略从

语流中错误切分单词占总错误切分单词比例

平均值为．396，高于较差组平均值的．277，且

统计结果显 示 这 种 差 异 达 到 了 显 著 性 要 求

（p ＜ ．001）。虽然．396 显示在所有切分错误的

单词中， 重音语流策略指导下切分出单词的

比例并不很高， 但它表明在英语听力中优良

组同学已展 现 出 对 语 流 中 重 读 音 节 的 敏 感

性，即：每当语流中重读音节出现时，他们形

成了将其视为一个独立单词开始的语流切分

倾向。 这种倾向在表 4 的相关数据中可找到

进一步证据： 重读音节前错误加入单词边界

而切分出单词的比例在所有错误切分中所占

比例达到近百分之四十， 明显高于其它三种

类型切分错误各自所占比例。 优良组表现出

的这种因在重读音节前误加单词边界而导致

切分失误比例明显偏高的局面在很多针对重

音节拍语语流切分的研究中 （受试本身就是

李 佳

优良组

较差组

26
24

平均值

．396
．277

标准差

．073
．055

平均值

．147
．239

标准差

．110
．065

平均值

．198
．259

标准差

．085
．061

平均值

．259
．225

标准差

．118
．049

表 4 四种不同类型语流切分错误占总切分错误比例的平均值及标准差

重读音节前错误

加入单词边界

弱读音节前错误

加入单词边界

重读音节前错误

删减单词边界
人数组别

弱读音节前错误

删减单词边界

表 3 依据重音策略错误切分单词占总切分错误单词比例的独立样本 T 检验结果

组别 人数

误把重读音节视为

首音节切分出单词

占总切分错误单词

比例的平均值

误把重读音节视为

首音节切分出单词

占总切分错误单词

比例的标准差

T 值 显著性水平

优良组 26 ．396 ．073 6．469 ．000

较差组 24 ．277 ．055
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这些语言的母语使用者）都有反映（如：Cutler
＆ Butterfield 1992；Vroomen et al． 1996）。 这

些研究或许共同证明对重读音节的关注是提

高听力的一条必由之路， 即对于母语为音节

节拍语汉语的受试而言， 对英语语流中重读

音节的重视是提高听力的必要条件。
至于听力成绩较差组受试， ．277 的分值

表明他们这种视重音为独立单词开始的语流

切分方法可能比较随机， 并不是一种稳定和

一贯的语流切分习惯。 该解释也可从表 4 中

得到进一步印证： 较差组同学因误以重音为

首音节而切分出单词所占错误切分的比例与

其它三种语流切分错误各自所占的比例相比

并没有很大悬殊， 四种不同类型错误的分布

比较均匀。 这可能表明较差组受试在语流切

分中更多受到汉语语流切分的影响： 他们对

于英语这种轻重音节相间的语言节奏好像还

不熟悉；倾向认为英语音节同汉语音节一样，
无论重读与否， 都可作为语流切分的可靠单

元， 故他们也相应在轻重音节前增加或减少

单词边界方面表现出了较为平均的倾向。 但

是， 由于汉语的音节切分策略根本无法适用

于英语的语流节奏， 所以较差组受试的英语

语流切分往往困难重重。 该研究发现有可能

解释：在以往的研究中，为什么相对于听力水

平较好的同学， 听力较差的同学总是更多反

映出他们无法适应英语语流特点而将长串的

语流有效切分成单词（Goh 2000；王艳 2008；
张正厚 等 2010）。

听力感知阶段语流切分工作顺利进行，
这对于整个听力过程有效完成的意义不言而

喻。 从听者大脑信息处理资源的有限这一角

度而言， 考虑到一般语境下语流中实词重读

而功能词非重读的英语节奏特性， 再加上约

有百分之 九 十 实 词 的 重 音 就 落 在 首 音 节 上

（Cutler ＆ Butterfield 1992）， 故对于听力优

良组受试而言， 这种重音依托语流的切分策

略不仅能够有效提高语流中实词切分的速度

和相对准确率， 从而整体提升这种自下而上

的数据驱动信息处理模式的效率； 而且考虑

到这些实词基本都是承载语流核心意义的词

汇， 这些意义有助于迅速激活受试大脑中相

关的图式知识储备， 从而可使这种自上而下

的概念驱动信息处理模式的运作效率也得到

提高。 这两种信息处理模式工作效率的提高，
将会对受注意力资源或工作记忆容量有限性

（Just ＆ Carpenter 1992；Vandergrift 2003）困

扰的听力理解的顺利完成发挥积极作用。

在误以为重音为首音节所切分出的单词

中，除极少一部分为功能词外（共计只有 12
个）和占绝大多数的实词之外（共计 74 个），
有相当一部分单词是受试切分出来的所谓的

单词（共计 45 个），即它们是受试根据听力印

象拼写出的英文中并不存在的单词或仅仅是

一条横线。对于这些所谓的单词而言，本实验

在数据分析中也遵循了以往类似研究的数据

处理方法， 即由于无法清晰断定受试此处的

词性取向， 数据处理中是不把其对应任何具

体词性的。 换言之，数据处理中，这些所谓的

单词是既不被纳入实词也不被纳入功能词统

计范畴的。
表 5 的实验数据显示，优良和较差两组

受试在误以重音为首音节切分出的单词中，
功能词与实词的比例均比较 低， 分 别 只 有

语流切分策略与听力水平差异关系的实证研究

表 5 误以重音为首音节切分单词中功能词与实词比例的独立样本 T 检验结果

组别

优良组

较差组

人数

26
24

误把重读音节视为首音节切分单词

中功能词与实词比例的平均值

．173
．271

误把重读音节视为首音节切分单词

中功能词与实词比例的标准差

．373
．608

T 值

－．692

显著性水平

．492
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．173 和．271， 而且同基于重音依托语流切分

策略（Metrical Segmentation Strategy）出发所

能作出预测不同的是， 这两个数据间的差别

并不呈显著性差异（p ＞ ．05）。这表明，两组受

试在根据重音切分单词的过程中， 无显著差

别地形成了将所切分单词视为实词的明显趋

势。之所以出现这种局面，是因为在实验条件

下，语流中的重读音节虽然听起来比较轻，但

这些音节中元音发音的相对时长和音质效果

并不会因为语流整体音量的调低而被改变；
然而由于在一般的口语表达中， 语流中的功

能词往往都是弱读的， 最为突出的表现就是

这些功能词中 （几乎所有的功能词都是单音

节词，见 Cruttenden 2001：252）的元音就其时

长和音质而言都会明显改变， 弱化为非重读

央元音（schwa）。 此外，考虑到功能词在听力

语篇中的频繁出现， 两组受试应会对这些功

能词在口语中的弱读形式相对都较熟悉，所

以他们都很难将这些音量调低的重音节与元

音弱化的功能词等同起来， 会普遍呈现出视

这些音节为实词的倾向。
考虑到两组受试依重音策略切分出单词

的词性不存在显著性差异，这表明，尤其对于

听力较差组的受试而言， 在建立重音依托语

流切分策略的过程中， 他们更需要把工作重

心放在增强对语流中重读音节重要性的认识

上来。 这不仅因为重读音节中的这些元音无

论就其声学特征稳定性来说还是就其易被感

知程度而言， 它们始终都是语流辨析的可靠

落脚点 （islands of reliability）（Pisoni 1981）；
而且考虑到英语语流中一般实词重读而功能

词非重读， 且绝大部分实词首音节即重读这

一音节分布规律， 较差组同学在重音依托策

略指导下的语流切分实践多数都应该是有效

的， 他们需要把这些局部成功的经验加以推

广， 切切实实通过以给予语流重音更多关注

的方法来提升整体听力效果。 这种重音语流

切分策略意识的灌输已帮助母语为汉语 （还

包括很多其它与英语有明显节奏差异的语言

为母语） 受试在英语语流切分中取得了显著

的成效（Field 2005）。

4． 结语

本研究通过实验发现， 听力优良组与较

差组的受试在英语语流切分策略上存在较为

明显差异： 前者已表现出对英语这种重音节

拍语言节奏的适应， 他们误把重音当首音节

切分出的单词占错误切分单词的比例要显著

高于后者。 这显示了听力优良的受试对语流

中重读音节的敏感性， 即每当语流中有重读

音节出现时， 他们已倾向将其视为一个独立

单词的开始。 而就依重音策略切分出单词的

词性而言，两组受试间并没有表现明显差异，
他们都倾向将其处理为实词而非功能词。

两组受试语流切分策略差异与相似共存

的局面说明， 听力较差组受试应积极适应英

语的语言节奏， 有效培养语流中的重读音节

意识， 这样才可以为听力感知阶段语流切分

效果的提升奠定良好基础。此外，考虑到母语

节奏对外语听力和口语都有着影响， 针对目

前很多研究所发现的中国式英语以音节为基

础的显著节奏特征 3，未来相关研究也同样可

以在不同口语水平的中国学生间展开， 以便

能为他们 提 供 解 决 自 身 口 语 问 题 的 具 体 指

导。
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