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提要: 本研究尝试对接大学英语四级口语考试和中国英语能力等级量表的“口语量表”，采用标准设定方法

建立口语量表和考试的关联，划定针对口语量表级别的考试分界分数。研究发现，专家组能够通过考试任务

分析选择合适的考生表现描述语，经过系统的培训后专家组在标准设定的各个阶段体现出较好的一致性和

准确性。研究结果对于未来口语量表在英语考试中的应用研究具有参考意义。
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Abstract: This study attempts to relate CET-SET 4 to the speaking scales of China’s Standards of English ( CSE) ．
Using standard setting methods to establish the relationship between CET-SET 4 and the speaking scales，the study
calculates the cut-scores for the corresponding CSE levels． It finds that the panelists are able to select appropriate de-
scriptors through the test task analysis． After systematic training，the panelists show good consistency and accuracy at
each stage of standard setting． The study results are of reference significance for the future research on application of
the speaking scales to English tests．
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1． 引言

中国英语能力等级量表于 2018 年 4 月由教育部正式发布。这一量表立足于中国国情和

现状，结合时代发展的新需求，注重科学性、实用性和可操作性( 刘建达，彭川 2017) 。从实用

性来看，量表要对英语学习、教学和测试等具有切实的参照意义和促进作用; 从可操作性来看，

量表必须可在当前条件下实施，便于英语教学和测评机构、学习者和其他用户理解、接受和使

用( 刘建达 2017) 。
中国英语能力等级量表口语量表( 以下简称口语量表) 能为我国各阶段的英语口语教学

和测试提供参照标准。目前，我国口语能力量表的相关研究有的讨论口语量表的建设原则和

方法( 金艳，揭薇 2017) ，有的探讨口语能力描述语( 杨惠中等 2011; 王佶旻 2013; 揭薇，金艳

2017) ，但尚未出现考试和口语量表的对接研究。本研究旨在探讨口语量表与大学英语四级

口语考试( CET-SET 4) 的关系，促使两者有效衔接，从而为中国英语能力等级量表在我国英语

教学、学习和测评之间架起连通的桥梁提供实证依据。
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2． 文献回顾

2．1 考试与量表的对接研究

考试对接量表是一个复杂的过程，需要研究者建立论证为对接的结果提供充分证据，这一

过程也可称为论证对接主张的过程( Council of Europe 2009) 。有效的对接论证框架是联系考

试和量表的基础( Jones ＆ Saville 2009) 。对接研究为建立考试和量表的关系提供途径，对接过

程中的证据收集能使基于量表的考试分数解释更为合理，同时也是考试和量表效度验证的重

要组成部分( Tannenbaum ＆ Baron 2010) 。
为了便于研究者开展量表对接研究，提高对接研究的可行性和可操作性，欧洲理事会于

2009 年推出了《语言考试和欧洲语言共同参考框架对接手册》( 以下简称《手册》) ( Council of
Europe 2009) 。Martyniuk( 2010) 汇编了相关领域多位专家遵循《手册》的四步骤，对接多个国

家的主要考试和《欧洲语言共同参考框架》( 以下简称《欧框》) ( Council of Europe 2001) 各能

力级别的案例研究，为之后的考试与量表的对接研究提供了重要参考。考试和《欧框》的对接

研究已经成为测试研究领域的热点( Bechger et al． 2009; Figueras ＆ Noijons 2009; Freunberger et
al． 2013) 。

考试对接量表的方法主要包含调整一致( alignment) 和标准设定。调整一致是重要的教育

测量学概念，指内容标准、表现标准、课程和考试评价必须相互调整、协同一致、形成整体

( Davis-Becker ＆ Buckendahl 2013; 雷新勇 2011) 。收集考试和量表调整一致的证据是标准设

定的必要前提( Council of Europe 2009) 。标准设定指将考生分为若干层次或类别的决策过

程。只有对考试和量表进行匹配，在匹配标准下开展统一的分数解释和能力鉴定，并收集内容

效度证据之后，才可使用标准设定方法划定分界分数。
国外围绕《欧框》的对接研究反映出一些问题。首先，《欧框》的语境效度和评分效度有待

验证，《欧框》在考试开发中的有用性及其是否能和考试有效对接仍然遭到质疑( Weir 2005) 。
尽管荷兰分析框架( Dutch Grid) 完善了《欧框》内容，提供了考试内容分析框架，有助于接受性

技能考试的对接研究( Alderson et al． 2006) ，然而这一框架模型对于产出性技能考试的对接研

究操作并不适用。其次，和《欧框》描述语无关的因素，如专家的评判经历、考试评分标准、边
缘( borderline) 考生的概念理解等，会影响专家的试题难度判断( Papageorgiou 2010) 。专家组

依据《欧框》的能力级别对考生口语表现的评判出现较大分歧( Maris et al． 2009) 。对于某个

能力级别对应试题的分界特征、级别之间的级差等，《欧框》只给出很少的指导意见 ( Moe
2009) 。

我国有关考试与量表的对接研究主要是国内考试与《欧框》的匹配或对接研究。鹿士义

( 2011) 运用标准设定方法，参照《手册》中的对接程序，将商务汉语考试 ( Business Chinese
Test) 的 4 项能力与《欧框》对接，探讨考试在《欧框》中对应的能力等级; 黄婷和贾国栋( 2012)

从内容评定角度对接大学英语四、六级考试和《欧框》，以实现大学英语四、六级考试与《欧框》
在内容上的匹配; 罗莲( 2017) 并未依循《手册》中的对接程序，而是结合教师评价、测试分数和

学生基于《欧框》的自评数据，使用以学生为中心的方法，将汉语分级测试与《欧框》对接。总

体来说，我国有关考试与量表的对接研究相对较少，而量表对接需将量表的能力描述和分级转

化运用于具体的教学和评估，因此这一工作需要研究者持续探讨和实践。
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2．2 标准设定方法

标准设定是教育测量的重要方法。相邻两个级别或类别考生之间的分界一般称为分界值

或分界分数( cut-score) ( Cizek ＆ Bunch 2007; Zieky et al． 2008) 。标准设定涉及诸多工作步骤，

包括选定标准设定方法、遴选专家组和设计研究、准备能力水平描述、专家培训、收集试题评

分、提供专家判断反馈、组织专家组讨论、专家评分统计、收集效度验证证据等( Hambleton ＆
Pitoniak 2006; AEＲA et al． 2014) 。

由于目的和用途不同，标准设定的方法各有差异，目前已知的标准设定方法超过一百多

种。常见的标准设定方法分为两类: ( 1) 以测试为中心( test-centered) 的方法，包括 Angoff 法、
Ebel 法、Nedelsky 法等; ( 2) 以考生为中心( examinee-centered) 的方法，包括对照组法( contrast-
ing group) 、边缘组法( borderline group) 等( Cizek ＆ Bunch 2007; Bechger et al． 2009; Council of
Europe 2009) 。量表对接研究中，产出性技能考试和接受性技能考试对接量表的标准设定方

法有所不同，侧重点也不一样。
标准设定方法中，专家的主观判断发挥重要作用，但为避免标准设定结果的争议性，应以

现代测量理论为依据，严格验证专家判断的效度和信度( AEＲA et al． 2014) 。标准设定的信度

指标有很多，主要包括决策一致性系数( decision consistency) ，如 P 系数和 kappa 系数、基于概

化理论的等级线决策信度、基于项目反应理论的分界点信息量等。常见的估计方法还包括

Huynh 法、Subkoviak 法、LL 法等 ( Livingston ＆ Lewis 1995; 温红博等 2017 ) 。此外，多层面

Ｒasch模型分析是广泛运用的标准设定质量评价和改进工具( Hsieh 2013) ，能够检验标准设定

过程中的可变性，识别小组成员的异常决策，为标准设定的组织者和专家组成员提供有效反

馈。Kecker ＆ Eckes( 2010) 在考察《欧框》能力级别和德福考试关系的研究中，使用 Ｒasch 模

型分析软件 FACETS 去除了专家在试题评分中的判断不一致性。
考试与量表对接工作的主要目的是通过标准设定获得稳定可靠的分界分数，逻辑回归

( logistic regression) ( Council of Europe 2009) 和中点分析法( midpoint analysis) ( Cizek ＆ Bunch
2007; Freunberger et al． 2013) 是计算分界分数的主要方法。分界分数应根据考试目的、教育环

境等实际情况进行调整应用。标准设定专家组的主要任务是提供分界分数建议而不是做出最

终的分类决策，决策机构需要综合考虑各种因素，基于实际情况调整确定分界分数( 雷新勇

2011) 。
本研究的主要目的是为建立口语考试与口语量表的关系提出具体、详实的方案，并通过实

证研究验证方案的科学性和有效性，以使口语量表得到更为合理、恰当的使用。研究将运用决

策一致性系数、多层面 Ｒasch 模型分析等方法评估标准设定质量，运用逻辑回归和中点分析法

计算分界分数。考试与口语量表对接研究是对考试透明度和专业化承诺的实践检验，能够帮

助量表使用者分析量表级别对应的考试任务，从而更好地了解量表及其级别和考试之间的关

系。对接结果也可帮助试题编写者编写与口语量表特定级别相对应的试题，开发基于中国英

语能力等级量表体系的口语考试任务。

3． 研究方法

3．1 研究问题

本研究主要回答以下问题:

( 1) 专家组在熟悉口语量表后是否能够判断量表描述语的级别? 判断的准确性和一致
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性如何?

( 2) 专家组是否能够运用口语量表判断 CET-SET 4 考生的量表能力级别? 判断的准确

性和一致性如何?

( 3) CET-SET 4 对应于口语量表级别的分界值是多少?

3．2 研究步骤和方法

本研究主要参考考试与量表对接研究领域的《手册》、Martyniuk ( 2010 ) 、Brenfnger ＆
Tschirner( 2012) 等的步骤和方法，具体分为口语量表熟悉阶段、考试内容评定阶段和标准设定

阶段。
口语量表熟悉阶段。专家组熟悉口语量表的级别、口头表达能力总表和各个分量表、描述

语三要素构成等，确保在整个标准设定过程中充分、详细地了解口语量表。对接有效性建立在

这一步骤有效性的基础之上。
专家组需要熟悉的口语量表主要内容是: ( 1) 口语量表的级别，包括各个级别的目标学习

者; ( 2) 口语量表的各个分量表，包括口语量表的理论框架和分类框架; ( 3) 口语量表的描述

语，包括口语能力描述语举例和口语描述语表现、标准和条件三要素讲解; ( 4) 口语量表的能

力总表、策略总表和各个级别描述语的典型特征。
这一阶段的主要活动是: ( 1) 口语量表级别之间的差异( level differentiation) 和内容连续性

( content coherence) 问答活动，比如: 口语量表中高一级别和低一级别的能力差异体现在哪里?

( 2) 专家组对口语能力描述语进行分级，将描述语与相应级别相匹配。
考试内容评定阶段。这一阶段向专家组介绍 CET-SET 4，包括考试任务分析、分界分数、

分数解读，旨在分析 CET-SET 4 的考试内容和能力目标在多大程度上覆盖口语量表的范围和

水平。
这一阶段的主要活动是: ( 1) 选出和口语描述语相关的 CET-SET 4 考试任务; ( 2) 将 CET-

SET 4 考试任务和相关口语描述语的级别、分类匹配。
标准设定阶段。这一阶段是专家组将口语量表能力级别对应于考试的标准化过程，要确

保专家在表现评级( performance rating) 中的判断反映口语量表描述语的能力构念和级别，并

且确保判断结果建立在充分的证据之上。
这一阶段的主要活动是将口语量表的能力级别和 CET-SET 4 考生表现进行匹配。
3．3 数据收集

专家组。专家甄选是标准设定过程中非常重要的环节，专家的数量和质量直接影响标准

设定的结果和效果。《手册》建议对接活动的专家组至少由 10 名专家组成。本研究综合考虑

专家的学科背景、教学经验和研究领域，确定 12 名专家组成专家组，其中包括 8 位 10 年以上

教学经历的大学英语教师、2 位经验丰富的 CET-SET 4 评分员和 2 位口语量表开发者。
CET-SET 4 考生。本研究选取 2016 年的一次 CET-SET 4 考试，按照性别、地区、分数段采

用分层抽样从总样本53287名考生中随机抽取 30 名考生的考试信息。考生包括男生和女生

各 15 名，覆盖北京、江苏、广东、辽宁、四川、上海、天津等省市，在 A、B+、B、C+、C、D 各分数段

以每个等级 5 名均匀分布。
CET-SET 4 考试任务。研究者和专家组通过对应口语量表和 CET-SET 4 试题，挑选出 5

个具有代表性的考试任务话题，具体如表 1 所示。
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表 1 抽取的 CET-SET 4 考试话题

话题 话题领域

Environment Social Issues

Visiting Park Leisure Activities

Travel Everyday Life

Super Cities Modern World

Smartphones Technology

4． 结果分析

4．1 口语量表熟悉阶段

通过培训活动和讨论，专家组总结出口语量表三级至八级的口语典型特征( 见表 2) ，这一

过程可以帮助专家组熟悉口语量表各个级别的学习者能力水平描述。

表 2 口语量表三级至八级口语典型特征

三级

行为表现: 相对事实的( relatively factual) 、围绕日常生活和学习( 如问候他人)

话题: 熟悉、普通、日常话题

语言特征: 简单、简短、基本正确( 如时态、词汇)

四级

行为表现: 叙述、描述、回应他人

话题: 个人、熟悉话题

语言特征: 简单、简短、适当、连贯、详细

五级

行为表现: 描述、解释、比较( 比四级更具挑战性)

话题: 日常、社会热点问题

语言特征: 简短、清楚、有条理( 总体上比四级要求更高)

六级

行为表现: 与五级相似但更多样化

话题: 个人生活、社会热点事件( 范围更广)

语言特征: 清楚、有效、恰当( 简单活动生动详细，复杂、正式活动简要)

七级

行为表现: 各种形式的活动、正式学术报告

话题: 各种熟悉的个人、抽象话题

语言特征: 调整讲话内容和表达方式，保持发言权

八级

行为表现: 类型广泛的各种活动

话题: 各种专业、学术话题

语言特征: 在正式和非正式场合即兴、简明、灵活、有条理地表达，准确性提高

专家准确性检验。培训之后，专家组成员依据自己的判断给一组没有标明级别的描述语

定级。专家判断准确率是级别判断准确的描述语数量与所判断描述语总数之比。计算结果显

示，专家总体的判断准确率为 0．67。研究者将计算结果反馈给专家组，因为提供有效的反馈是

必要的，这能促进他们审核和修改判断( Ｒeckase 2001) 。
专家一致性检验。P 系数方法通过计算两次平行测量项目判断中相同判断的比例来验证
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一致性，分类一致的项目比例越高则信度越高; kappa 系数是在排除机遇一致性后，测验真实

分类一致性与最大可能分类一致性的比值，对 P 系数进行校正( 陈平等 2011) 。一致性检验结

果显示，口语量表四级至六级 3 个级别的专家判断一致性 kappa 系数范围是 0．5840—0．7465。
考虑到本研究所选的口语量表描述语具有同质性，上述范围内的 kappa 系数显示了较好的一

致性。因此，专家组的判断可被视为具有较高的一致性，专家对于描述语的级别判断较为统

一。
4．2 考试内容评定阶段

专家组依据抽取出来的 5 个 CET-SET 4 考试任务组成的试题册，从口语量表中挑选出符

合考试任务或和考试任务相关的描述语。然后，研究者汇集 5 个考试任务的相关描述语，以便

后续的表现评级。
表 3 呈现了一个考试任务的描述语挑选示例。这次口语考试的话题是“Environment”，话

题领域是“Social Issues”，要求考生在简短的自我介绍后朗读一篇 119 词的短文，回答两个问

题: ( 1) What can people do to help improve the environment? ( 2) What should college students do
to save natural resources? 考生回答完问题后，稍作准备就话题“The measures China has taken to
protect the environment”做 1 分钟个人陈述，陈述结束之后经计算机随机配对和另一名考生围

绕相似话题展开 3 分钟讨论。专家组熟悉口语考试任务后，从口语量表中挑选出和考试任务

所需的能力水平相当的描述语。

表 3 对照口语量表的 CET-SET 4 考试任务分析

场景 /话题 Environment

话题领域 Social Issues

活动 /行为 口头描述、口头说明、口头论述、口头互动、执行、评估和补救

相关描述语

四级 口头描述 能简单描述自己的学校或工作场所，如地点、人员特征等

四级 口头互动 能与他人简单讨论家庭、学校等方面的话题

五级 口头说明 能清楚、连贯地解释自己的计划或方案，如做什么、怎么做等

五级 口头互动 能与他人就社会热点问题展开口头讨论

五级 评估和补救 能通过提问确认对方是否理解自己的谈话内容

五级 执行 能通过提问确保他人理解自己的意思

六级 口头说明 能在讨论时解释问题产生的原因并陈述解决问题的意见

六级 口头论述 能就社会热点话题发表意见、表明立场并给出充分理由

六级 执行 能在恰当的时机自然地接话、插话和结束交谈

4．3 标准设定阶段

专家判断分析。标准设定阶段需要评判专家组成员判断的差异。分析结果表明，专家组

的评分者信度系数 Cronbach’Alpha 为 0．93，Pearson 相关系数均值为 0．75。组内相关系数
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( ICC) 计算显示，专家判断的平均一致性系数为 0．98。
专家组的评分一致性也可通过多层面 Ｒasch 模型分析。图 1 显示了专家评分所有层面的

总体分布情况，大部分专家的评判相差不大( 除了 J5 和 J3) 。这表明，标准设定阶段 12 位专

家的评分一致性较好，尽管专家评分严厉度的洛基值( logits) 在－0．47—0．88区间之内，各位专

家之间的严厉度仍有差异。12 位专家评分的加权均方拟合统计量( InfitMnsq) 在0．63—1．46之

间，均在可接受的拟合值范围之内。专家的统计量分隔系数( separation) 为 2．58，分隔信度( re-
liability) 为 0．87，卡方检验显著。这表明 12 位专家的严厉度整体上差异不大，均能较好地把握

严厉度尺度。

图 1 专家评分总层面图

逻辑回归。逻辑回归计算与量表级别对应的考试分界分数( Cizek ＆ Bunch 2007: 109;

Council of Europe 2009: 72) 。本研究中，专家评分如果达到某种标准为 1，否则为 0，因而使用

线性回归方式检验这种二元选择因变量可以得到相较而言更加直观的结果。这种广义的逻辑

回归方法能够更为清晰地反映专家评分与判断标准概率之间的关系，逻辑回归的概率线性表

达式可以写为:

ln
p

1－p
=a+∑i bi scores

这一表达式中 ln 为自然对数，scores 为各专家评分，a 和 b 分别表示对应的待估回归系

数，p 为达到标准的概率。尽管概率不能直接观测得到，但是我们可以通过专家评分对判断标

准进行渐进估计。根据专家评分数据，我们分别估计了专家评分系数和概率。基于此，概率系

数的分界分数为达到标准的概率与不能达到标准概率之间的比值。
逻辑回归除了可以直观描述逻辑概率( 纵轴) 与得分之间的关系，也得到一个参照“截断”

得分标准( 纵轴虚线) ，两种计算方法的结果如图 2a 和图 2b 所示。由图可知，低级别的分界

分数估计差距较大，分别是 13．558 和 12．103; 高级别的分界分数估计相近，分别是 17．350 和

17．324。造成这种结果的原因可能是专家在高级别考生表现上的判断具有更高的一致性，或
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者说是高级别考生表现具有专家可以把握的典型特征。Papageorgiou( 2010) 发现，在判断考生

表现对应量表级别的过程中，专家主要通过量表的措辞( 如描述语的词句) 来解读表现。这一

过程就像评分员使用评分量表打分，描述语的作用是为专家提供级别判断的依据。因此，如要

获得更为准确的低级别分界分数，研究者需为专家组提供更为明晰的口语量表四级和五级划

分标准。

图 2a 两种计算方法的分界分数( 低级别) 图 2b 两种计算方法的分界分数( 高级别)

中点分析法。中点分析法用于计算口语量表四级和五级、五级和六级的分界分数。中点

分析法借助两个级别学生的考试分数均值来计算级别之间的中点( Cizek ＆ Bunch 2007) 。由

各个级 别 学 生 考 试 分 数 的 均 值 可 知，四 级 和 五 级 的 中 点 为“( 11． 13593 + 14． 31639 ) /2 =
12．72616”，五级和六级的中点为“( 17．28152+14．31639) /2 = 15．79896”。

必须注意的是，不同计算方法会产生不同的分界分数，因此我们需要谨慎对待标准设定结

果( Freunberger et al． 2013) 。为使分界分数更加可信，《手册》建议研究者在对接研究后收集

更多的证据来验证分界分数。验证证据主要来自 3 方面: ( 1) 交叉验证，重新选择一组专家，

重复标准设定过程; ( 2) 标准设定方法验证，选择另一种适用的标准设定方法，重新计算分界

分数; ( 3) 外部验证，将标准设定的结果用于一个外部标准，外部标准可以是已经和量表可靠

对接的考试。

5． 结语

本研究通过英语口语考试与口语量表的对接发现，专家们能够通过考试任务分析选择合

适的考生表现描述语，描述语判断具有较好的一致性和准确性。根据标准设定不同阶段的培

训反馈，研究者总结出对接研究的相关经验: 首先，研究者需要解释和改写口语描述语，增强描

述语和考生表现的相关性。其次，部分口语描述语缺乏明晰的语言特征描述，研究者可以探明

专家分级或打分的显著特征。最后，口语描述语缺乏相关情景的详细描述时，应尽量避免专家

的考生表现评判过于依赖想象。
不同于考试研究中的标准设定目的，考试对接量表的标准设定是为了确定与考试机构期

望的量表级别对应的分界分数，并允许根据考试结果将考生能力划分为不同的量表级别

( Hambleton ＆ Pitoniak 2006; Fulcher 2010: 248) 。高风险考试的量表对接研究中，基于标准设

定所得的不恰当的分界分数可能会产生严重后果，分界分数过高或过低都会造成考试误用和
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不良社会后果。本研究中，尽管研究者仔细遴选专家组成员，严格按照抽样框抽取考生，并在

标准设定过程中尽可能避免测量误差，但因受限于考生和专家样本，研究结论仍然不能作为对

接研究有力的主张，不过考试对接量表的过程可为系统的考试和量表改进机制建设提供参考。
此外，考试与量表的对接关系会随着教育资源、教育政策而变化，对接研究应是持续发展的动

态过程。
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